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ОТЪ СОСТАВИТЕЛЯ. 


Настоящій трудъ составляетъ первый выпускъ задуманна- 
го нами издания, имБющаго цфлью способствовать по воз- 
можности всестороннему выясненію вопроса о русскомъ 
расколъ-сектанствъ. Согласно намћъченному плану, все из- 
даніе должно состоять изъ четырехъ выпусковъ, причемъ 
первые два выпуска посвящаются старообрядчеству и его 
развЪтвленіямъ, а выпуски третій и четвертый—сектантетву 
(„ереси“). Считаемъ не лишнимъ нам%тить здъсь въ общихъ 
чертахъ планъ предпринятой нами работы. 

Выпускъ первый-- библіограФія и и его 
развътвленій. 

Выпускъ второй —классификація и характеристика веъх'ь 
секть и толковъ, изъ которыхъ состоитъ расколъ-старооб- 
рядчество и которые возникли на почвЂ раскола. 

Выпускъ трет!й--библюграяля сектантства ‚мистическаго 
‚ (хлысты, скопцы и т. д.) и раціоналистическаго (духоборцы, 
молокане, штундисты и т. д.); и наконецъ: 

Выпускъ четвертый — классификація и характеристика 
всЪхъ мистико-раціоналистическихъ сектъ (ересей). 

Выпуская „Систематическій указатель русской литературы 
по вопросу о расколъ-старообрядчествъ“, мы очень хорошо. 
сознаемъ, что въ немъ найдется не мало разнаго рода про- 
бъловъ (эта литература такъ обширна!) но если, не смотря 
на это сознаніе, мы все таки выпускаемъ свой трудъ, то дв-' 
лаемъ это лишь въ виду полнаго отсутствія такой работы, ко- 
торая хотя сколько нибудь удовлетворяла бы безспорно и давно 
уже существующій въ обществ запросъ на подобнаго рода, 
изданіе. Что же касается до пробЪловъ „Указателя“, то — 
если не въ оправданіе, то въ объясненіе ихъ—считаемъ не- 
обходимымъ сказать нЪсколько словъ объ условіяхъ, среди 
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которыхъ намъ приходилось работать надъ составленіемъ 
библіограФіи по расколу. , 

По нашему мннію, до сихъ поръ единственнымъ пунк: 
томъ въ Россш, гдЪ могутъ быть съ полнымъ успзхомъ про- 
изводиться работы библографФическаго характера, является 
Петербургъ. Тамошняя императорская публичная библіотека, 
благодаря замъчательному богатству и полнотъ своего кни- 
гохранилища, представляеть огромныя удобства для этого 
рода работъ. Совеъмъ другое дзло въ Москвъ. Лучшею и 
самою полною библіотекою здзсь является Румянцевская. Но, 
ознакомившись съ этой бибмотекой. вы скоро убЪждаетесь, 
какъ неполны и бъдны нљкоторые изъ ея отдЪловъ. 

Такъ наприм%ръ, провинціальныя изданя— „Губернскія“ и 
„Епархальныя ВЪдомоети“ ит.п.—имфются въ этой бибмотекЪ 
только съ 1863—1864 г. и то во-первыхъ далеко невсњ, а во-вто- 
рыхъ тв, которыя имфются, крайне не полны. ЗатЪмъ, нВкото- 
рыхъ періодическихъ изданій совсъмь нњт»; такъ, наприм%ръ, 
въ бибмотекЪ не имћется ни одной книжки журнала „Исти: 
на“. Многія же изъ имъющихся періодическихъ изданій, какъ 
мы уже замЪтили, разрознены. Такъ, въ библіотек% недостаетъ 
за нЪеколько лЪть „Трудовъ Клевской Духовной Академи“ 
и т. д. Тоже самое слЪдуетъ сказать относительно изданій 
разныхъ губернскихъ статистическихъ комитетовъ. Затъмъ 
не достаетъ даже многихъ московскихъ издан; напримЪръ, 
въ библіотекВ не имЪется полнаго экземпляра „ЛЪтописей 
русской литературы и древн.“ Н. С. Тихонравова. Далће, 
нтъ извъстнаго труда Варадинова: „Исторія министерства 
внутреннихъ дЪлъ“; нћтъ, наконецъ, нЪъкоторыхъ сочиненій 
гг. Нильскаго, Субботина, Щапова и т. д. 

Кром Румянцевской, мы пользовались также московскою 
епарх1альною (при Петровскомъ монастыр»), Чертковскою и 
университетскою библіотеками. Къ сожалънію, библіотеки эти 
еще менће, конечно, могутъ похвалиться своею полнотою. 
Особенно часто приходилось встрћчать затрудненія по 
отысканію болће или менфе полныхъ экземпляровъ различ- 
ныхъ „Епархальныхъ В%домостей*, ‘въ которыхъ разбро- 
сано не мало матеріаловъ по вонросу о старообрядчеств®. 
Въ настоящее время „Епархіальныя ВЪдомости“ издаются въ 
47-ми впархіяхъ. Румянцевская библіотека не получаетъ 
весьма многихъ изъ нихъ; точно также и московская епар- 
хіальная библіотека далеко не получаетъ веъхъ. Даже вм%- 
стЬ взятыя изданія, получаемыя обЂими библіотеками — Ру- 


ХІ 


мянцевскою и Епархальною не составляютъ полнаго числа 
всвхъ выходящихъ въ Россіи „Епархальныхъ ВВдомостей“. 

Въ виду этого, по необходимости приходилось иногда доволь- 
ствоваться указаніями каталоговъ, составленными разными ли- 
цами, чаще же всего гг. Межовымъ и Ламбиными. Въ этомъ от- 
ношении особенную помощь намъ сослужилъ извзстный трудъ 
В. И. Межова: „Русская историческая библограея за 1865— 
1876 г. включительно“. Всв извлеченія изъ этихъ каталоговъ 
для нашего труда сдъланы В. И. Бородаевскою, за что мы 
приносимъ ей глубокую благодарность. 

При изложеніи содержанія тЪхъ или другихъ книгъ и ста- 
тей, мы поставили себЪ основнымъ правиломъ быть возмож- 
но объективн%е, съ одинаковымъ вниман1емъ остана- 
вливаясь на произведеніяхъ самыхъ противополож- 
ныхъ по своему направленію авторовъ' 

Многія замЪтки и даже цзлыя газетныя статьи, отличаю- 
щіяся богатствомъ содержанія, но помвщенныя въ малорас- 
пространенныхъ изданіяхъ (наприм., въ разныхъ „Епархі- 
альныхъ“ и „Губернскихъ ВЪдомостяхъ“) приведены нами въ 
извлеченіяхъ, а нЪкоторыя перепечатаны даже цликомъ. 
Мы считали необходимымъ поступить такимъ образомъ, въ 
виду тБхъ затрудненій, съ которыми соединено отыскиваніе 
подобныхъ изданій для массы читающей публики. 

Въ заключеніе считаемъ пріятнымъ долгомъ выразить ис- 
креннюю благодарность лицамъ, такъ или иначе содъйство- 
вавшимъ настоящему труду, и прежде всего глубоко-ува- 
жаемому Ев. Ив. Якушкину, за неоднократное . доставленіе · 
многихъ №№ для „Указателя“, а также Н. А. Добротворскому. 
То внимательное и любезное отношеніе, которое всегда и 
неизмзнно встрЪчаетъь каждый работающий въ бибмотекь 
Румянцевскаго музея со стороны лицъ завъдующихъ ею и 
которое постоянно испытывалъ на себЪ пишущій эти строки 
во время своей долгой и кропотливой работы — побуждаетъ 
его засвидЪтельствовать глубокую признательность директору 
Румянцевскаго музея В. А. Дашкову, библіотекарю Е. Ө. 
Коршу, и Н. Ө. Федорову. 


Москва, 
20 Іюля 1887 г. 


ЧАСТЬ Г 


СТАРООБРЯДЧЕСТВО ВООБЩЕ. 


РАСКОЛЪ СТАРООБРЯДЧЕСТВА. 


І. 


Общее значене раскола. —Изученіе вопроса. — 
Програмиы.— “Литература. 


1. „Аханаей ПрокоФьевичъ Щаповъ,. Біогра- 
Фхический очеркъ. Н. Я. Аристова. Спб. 1888 г. 
Предварительно былъ напечатанъ въ „Ието- 
рическомъ ВЪстникъћ“. Авторъ выясняетъ взгляды 
Щапова на расколъ и разсматриваетъ труды его 
по этому вопросу. 
2. „Восхваленіе раскола въ русской литератур% 
и неосновательность этого восхваления“. (Овященни- 
ка Г. Михайловскаго. Прибавл. къ „Кавказскимъ 
Епархіальнымъ В%домостямъ 188] г., № 3 и 4. 


(Критическій разборъ статьи г. Пругавина: 
„Значеніе сектантства въ русской народной жизни“). 


3. „Еще нћеколько словъ по вопросу объ изда- 
ни въ свёть раскольничьихъ рукописей“. Статья 
7. „Христіанское чтеніе“ 1876 г., № 11—12. . 

4. „Земство и расколъ“. А. Шапова. Спб. 1862 г. 
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См. по этому поводу брошюру профессора 
С.-Петербургской духовной академіи И. Ниль- 
скаго: „Н%Ъсколько словъ о русскомъ расколъ“ 
Сиб. 1864 г. 


5. „Знаемъ-ли мы расколъ?“. А. С. Борецкаго. 
„Недвля“ 1877 г. № 49 и 50. 

6. „Значеніе сектантства въ русской народной 
жизни“. А. С. Прузгавина. „Руеская Мысль“ 1881, № 1. 


Статья состоитъ изъ слЬдующихъ трехъ главъ: 
І Исканя правды, П Отчеты и жизнь, Ш Свзтлыя 
стороны раскола. 


7. „Идеализаторы раскола“. И. Харламова. „ДЪ- 
ло“ 1881 г., № 9—10. 


(По поводу книги г. Юзова: „Русскіе дисеи- 
денты“ и статей г. Пругавина: „Значеніе сектант- 
ства въ русской народной жизни“ и „Программа, для 
собиранія свъдЪній о рус. расколв-сектант.“). 


8. „Изученіе раскола“. Статья А. Пругавина.. 
„Голосъ“ 1880 г., № 51. 


Разсказывается о попытк% автора статьи при- 
влечь архангельскій статистический комитетъ къ дЪ- 
лу собиранія свъдЪніЙ о состояніи мъстнаго раско- 
ла, по заранфе составленной программћъ. Комитетъ, 
находя, что вопросъ о раскол составляетъ адми- 
нистративный секретъ и потому не можетъ подле- 
жать гласному обсужденю и изелЪдованію —откло- 
нилъ предложене г. Пругавина. 

См. также объ этомъ корреспонденцію изъ г. 
Архангельска. „Голосъ“ 1879 г., № 305. 


9. „Вакъ издаются у насъ книжки о раскол“. 
(І, Повесть о Новгородскомъ б$ломъ клобук. П, 
Равсказы изъ истори старообрядства. ПІ, Три чело- 
битныя справщика СОавватія, Саввы Романова и мо- 
наховъ Соловецкаго монастыря). Н. (—на (Оуббо- 
тина). „Русскій Въетникъ“ 1862 г., № 5, 6 и12. 
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10. „Матерлалы для изученія раскола“. А. Ө. На- 
деждина. „Православное Обовр%ніе“ 1867 г., № 8 
и 9, 1868 г. № 12. 


11. „Народники и расколов ды на службЪ“. (Мо 
фепе къ воспоминанямъ П. С. Усова о П. И. Мель- 
ников). Н. С. Люскова. „Историческій ВъЪстникъ“ 


1888 г., № 5. 


Воспоминанія г. Усова о МельниковЪ печата- 
лись въ „Новомъ Времени“. 


12. „Наша литература по расколу“. А. Вишня- 
кова. „Сынъ Отечества“ 1862 г., № 44. 


13. „Наше знакомство съ расколомъ“. И. Хар- 
ламова. Газета „Страна“ 1880 г., № 45. 


14. „Новое изданіе по изученію раскола“. ВН. 
Ивановскаго. „Правосл. Собесъдникъ“ 1875 г., №2. 


15. „Новзйше изслдователи русскаго раскола“. 
(„Люди Божіи и скопцы“ историческое изел®дование 
Н. Реутскаго.—„Расколъ и его значеніе въ народ- 
ной русской истори“ историческій очеркъ В. Ан- 


дреева). №. В. Барсова. „Православное Обозр%ніе“ 
1878 г., № 1и 2. 


16. „Новвйшіе труды по расколу“. „Голосъ“ 
1871 г., № 161. 


Разбираются статьи, помвщенныя, въ журна- 
лахъ: „Правосл. Собесъдникъ“, „ Христіанское Чте- 


ніе“ и „Въетникъ Европы“. 
17. „Н®еколько словъ по вопросу объ изданіи 
7 р 


въ свфтъ раскольничьихъ рукописей“. Н.Д Борсова. 
„Церковный В%стникъ“ 1876 г., № 20. 


18. „Обозрне литературныхъ толковъ ио ра- 
сколу“. А. В—ва. „Донекія Епарх. Вёд.“ 1882 г., 
№ 8, 9, 11, 18, 14, 16 и 17. 
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19. „О значеніи и сущности раскола“. И. С. 
Напечатано по распоряженію г. оберъ - прокурора 
Святзйшаго синода. Спб. 1881 г. ц. 15 к. 


Рецензіи: 1) „Странникъ“ 1881 г., № 9. 
2) „Мөсковскія Церковныя Въдомости“ 1881 г., 
№ 46, статья прот. І. Виноградова. 


3) „Московскій ТелеграФъ“ 1881 г. № 299. 


4) „Новое Время“ 1882.г., № 2118. „Кто на- 
писалъ?“—(Вопросъ изъ Москвы). Отвътъ на эту 
статью написанъ г. Субботинымъ; см. „Московскя 
Въдомости“ 1882 г., № 167, 108 и 109. Отд%ль- 
ныя оттиски значительно дополненные. —М. 1882 г. 


20. „О значеніи церковныхъ историко-статисти- 
ческихъ матеріаловъ“. И. Павловскаго. „Церковный 
В%етникъ“ 1876 г., № 21. 

21. „О необходимости и способахъ всесторонняго 
изученія русскаго сектантства“. А. (. /ругавина. 
„Изввстія Императорскаго Русекаго Географическаго 
Общества“ 1880 г., вып. 8-й. 


Записка, читанная г. Пругавинымъ въ зас%- 
дани Әтнографическаго ОтдЪленія Императорскаго 
Геограхическ. Общества, 30-го апр%ля 1880 года. 

Отзывы объ этомъ см. 1) „Голосъ“ 1880 г. 
№ 121. 

2) „Молва“ 1880 г. № 120. 

3) „Новое Время“ 1880 г. № 1504. 

4) „Берегъ“ 1880 г. № 47. 

5) „С.-Петербургскія В домости“ 1880 г. № 120. 


22. „О различ раскольничьихъ сектъ въ Росси“ 
„Чтеніе въ Имп. Общ. Ист. и Древи. Россійскихъ“ 
1862 г. кн. Ш, от. У. 

28. „Отлич1е етарообрядчества отъ ереси и сек- 
ты.“ „Отголоски“ 1880 г. № 42. 

24. „Отчетъ о засфдавзи Этнографическаго От- 
дъла Общества Любителей Естествознанін, Антро- 


РСЕ бы 


пологіи и Этнограви, въ которомъ А. О. Пруғави- 
нымъ быль прочитанъ рефератъ о значеніи раскола 
сектантства и о необходимости тщательнаго изученія 
этого вопроса“. „Русскій Курьеръ“ 1880 г. № 342. 

О томъ-же „Русскія В%домости“ 1880 г. № 319. 

25. „Періодическая ‘печать о значени русскаго 
раскола.“ Мрот. Г. Панова. „Тульская Епарх. В%- 
домости“ 188] г., № 15, 16 и 17. 

26. „Письма о раскол.“ Л. Мельникова. „С%- 
верная Пчела“ 1862 г., № 7, 8, 9, 10, 14 и 15. 
(Отдфльные оттиски Сиб. 1862). 

Рецензіи: 1) „Черниговскія Епарх. В%ъд. 


Прибавленіе“ 1862 г., № 10. 
2) „Сынъ Отечества“ 1862 № ХШҮ. 


3) „Свъточъ“ 1862 г., № 6, статья В. К....го 
„Мертвая сила.“ 

27. „Планъ полнаго собранія св%®дфній, отно- 
сящихся къ расколу и раскольникамъ, представлен- 
ный Н. И. Надеждинымъ бывшему Министру Внут- 
реннихъ Д%лъ, графу А. А. Перовскому.“ „Братское 
Слово“ 1876 г., № 2. | | 

28. „По поводу изданія книгъ по части раскола.“ 
(Распоряж. Св. Синода). „Валужеюя Епархіальныя 
В%домости“ 1864 г., № 13. 

Тоже: — „Правосл. Обозр.“ 1864 г., № 8. 
‚ — „СЪверная Почта“ 1864 г., № 205. 
„ -— „СВверная Пчела“ 1864 г., № 23. 
„ — „_Востром.Губ.Въд.“1864 г, № 38. 

29. „По поводу изданія раскольническихъ со- 
чиненій.“ (вящен. А. И. Баратынскао. „Духовный 
В%стникъ“ 1862 г., т. П, № 6. 

30. „По поводу новыхъ изданій изъ литературы 
раскола.“ И. /иваго. „Московскія Въдомости“ 1862 г. 
№ 18. 
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31. „Приглашеніе къ сообщенію свъдфній о рас- 
колБ въ Донской области, Н. Снисарева. „Донскя 
Епарх. В%домости“ 1872 г., № 34. 

32. „Программа для собиранія свздён! о рус- 
скомъ раскол или сектантств%.“ А. С. Лругавина. 
„Русская Мысль“ 1881 г., № 3. 


Программа обнимаетъ 120 вопросовъ и со- 
стоитъ изъ слЬдующихъ отдЪловъ: І. Общій харак- 
теръ сектъ и распространенность ихъ въ изучае- 
момъ районъ. П. Догматическая сторона сектант- 
скихь ученій. ПІ. Внутренній строй сектантекихъ 
общинъ въ связи съ ихъ экономическимъ бытомъ. 
ГҮ. Семейный и домашній бытъ сектантовъ. \. Ум- 
ственное и нравственное развите сектантовъ. ҮІ. 
Отношеніе сектантовъ къ правительству, духовен- 
ству и остальному населенію.— Взаимныя отноше- 

‚ нія различныхъ севтъ между собою. — ҮП. Борьба 
съ сектантетвомъ—Мисеонеретва.. — Единов%ріе. 

Отзывъ о программъ помъщенъ: 

1) Въ газет „Страна“ 1881 т. № 59. 2) Въ 
журнал „Отранникъ“ 1881 г., № 5. 

Программа г. Пругавина была перепечатана, 
въ „Странникћ“, а также въ нвкоторыхъ провинці- 
альныхъ изданіяхъ. 


883. „Программа вопросовъ для собиранія св%- 
д®ній 0 русскомъ сектантств.“ Өедосњевца (Я. Абра- 
мова). „Отеч. Записки“ 1881 г., № 4 и 5. 


Программа обнимаетъ 199 вопросовъ и со- 
стоитъ изъ слВдующихъ отдЪловъ и рубрикъ: І. Пред- 
варительныя свЪд%нія.—Названіе секты. Число, 
племенной составъ, сословія и занятія сектантовъ. — 
Исторія возникновенія и распространенія секты. — 
П. Религіозное ученіе сектантовъ.—Источники уче- 
ня.—Догматы. — Обряды.—ПІ. Бытовая сторона. — 
Экономическая и соціальная организашя сектант- 
скаго общества. —Сектантемя собранія.— Бракъ.— 
Личныя и имущественныя отношенія членовъ семьи. 
Умственное развитіе, нравственное состояніе и 
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внЪшній бытъ сектантовъ. — (Отношенія еектантскихъ 
обществъ другъ къ другу. —Пропаганда сектант - 
ства. — Отношенія сектантовъ къ духовенству, го- 
сударству, его учрежденіямъ и представителямъ и 
современному общественному строю. — 


‚ Программа снабжена нредисловемъ, въ кото- 
ромъ доказывается необходимость изученія сектант- 
ства. 


34. „Расколъ и его изслБдователи.“ А. (. Пру- 
вина. „Русская Мысль“ 1881 г., № 2. 
Разсматривается дЪятельность офФищальныхъ 


изслВдователей раскола и ихъ пріемы и способы 
изелБдованія. —Статистичесяя экспедищи. 


35. „Распоряженіе касательно издан1я книгъ по 
части раскола.“ „Отранникъ“ 1864 г., т. Ш, кн. 9. 
(См. № 28). 

‚ 86. „Русскіе диссиденты, старов%ры и духовные 
христіане“. /. Юзова. Спб. 1882 г. 


37. „Русская старообрядческая литература за-- 
границею.“ Я. Субботина. „Русскій Въстникъ“ 1868г., 
№ Ти 8. 

38. „Современное значене раскола“. И. Хар- 
ламова. „Страна“ 1880 г., № 64. 

39. Сообщеніе о задержаніи цензурою „Очерковъ 
современнаго сектантетва“, изданныхь А. Пругави- 
нымё подъ заглавіемъ „Расколъ внизу и расколъ 


вверху“. „Голосъ“ 1882 г., № 251. 

40. „Суждене одного инов%рца о русскомъ рас- 
колъ сравнительно съ преобразовательными сектами 
Запада“. „Православный Собесъдникъ“ 1859 г., № 10. 


41. „Толки иностранца о русскомъ расколћ“. 
„Братское Слово“ 1876 г., № 8. 


По поводу книги Диксона. Егее Киѕзіа. Гоп- 
Чоп. 1870 г. 
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42. „Художественное изучене раскола.“ (Андрей 
Печерскій: „За Волгой,“ „Въ лБсахъ“). „Русск 
Въстникъ“ 1874 г., № 1. | 

48. „Ч%мъ объяснить долговвчіе раскола?“ „Хри- 
станск. Чтеніе“ 1871 г., № 8. 


П. 
Исторія старообрядчества. 


44. „Аввакумъ, его мннія и секта аввакумов- 
щина“. „Православный Собес%дникъ“ 1858 г., П, 92. 

45. Автобіографія протопопа Аввакума“. „ЛЖ- 
тописи русской литературы и древности“ 1859—1860 
ГГ., КН. 5. | 

46. „Акты историческе“,. собранные и издан- 
ные археограхическою коммиссіею. Томъ У. (Сиб. 


1842 г.). 


Содержитъ много матеріаловъ по истори ра- 
скола за время царствования Іоанна и Петра Алек- 
съевичей. 


41. „Акты, собранные въ библіотекахъ и архи- 
вахъ Россійской Импери археограФическою экспе- 
диціею Императорской академіи наукъ“. Томъ чет- 
вертый. Сиб. 1836 г. 


Обнимаетъ время съ 1645 по 1700 годъ и со- 
держитъ много матеріаловъ, относящихся къ исто- 
ріи раскола вообще и въ частности—къ бунту со- 
ловецкихъ монаховъ. 


48. „Александръ-дьяконъ“ (раскольникъ секты 
дьяконовщины, казненный по повелћнію Петра І въ 
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1720 г.). Г. Есипова. Газета „Русская РЪчь“ 1861 
г., № 37. 


49. „Анекдоть о преосвященномъ Августин%, 
архіеп. Московскомъ (доставленъ изъ Тары, (. Ту- 
мановскимё) о снисходительности Августина къ од- 
ному мёщанину раскольнику, приговоренному къ ка- 
торжной работв“. „Москвитянинъ“ 185 г., Ү. 


50. „Аникуша“. (Эпизодъ изъ истори м%стнаго 
Тамбов. раскола). Ив. Замятина. „Тамб. Еп. В%д.“ 
1878 г. № 10. 


51. „Арсеній Сухановъ“. 4А. Ржевскій. „Право- 
славное Обозр%ніе“ 1867 г., № 9, 10, 11 и 12. 


52. „Боярыня Морозова“. Эпизодъ изъ исторіи 
русскаго раскола. Н. Тихонравова. „Русскій ВЗ- 
стникъ“ 1865 г., т. 59, № 9. 


Разеказъ составленъ на основани статьи, нахо- 
дящейся въ одномъ рукописномъ старообрядческомъ 
сборникЪ. Въ приложеніи помъщены три письма 
протопопа Аввакума. 


58, „Братское Слово“, журналъ, посвященный 
изученію раскола и главнымъ образомъ полемик% 
съ нимъ. Издаетея подъ редакціею профессора мо- 
сковской духовной академи Н. И. Субботина. 


Въ 1875 и 1876 гг. журналъ выходилъ по 4 
книги въ годъ: въ 1877 году изданіе журнала ирі- 
остановилось и возобновилось лишь въ 1888 году. 
Въ настоящее время „Братское Слово“ выходитъ 
маленькими книжками два раза въ мЗеяцъ. 

54. „Былое и настоящее“. (Объ отношении оберъ- 
полиціймейстера Александра Сергвевича Ш., посл 
1812 года, къ раскольникамъ Өедосфевскаго согла- 
сія въ Москв%). „С%в. Пчела“ 1862 г., № 119. 


55. „Быстрянская и Верхне-Каргальская стани- 
цы 1764—1800 г. Матеріалы для истори Донскаго 
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раскола старообрядчества“. Статья Ё. Н. „Донекія 
Епарх. В%д.“ 1882 г., № 22. 


56: „Варлаамъ Левинъ“. (Раскольникъ, послћ- 
дователь ученая Гришки Талицкаго о пришествіи ан- 
тихриста въ линф Петра Великаго, казненъ 26 1юля 
1122 года). Г. В. Есипова. „Русское Слово“ 1861 
г., № 6. | 


Разсказъ, заимствованный изъ подлиннаго 
дъла Преображенскаго приказа, съ приложені- 
емъ документовъ и выписки изъ дла. Впослъдетвіи 
разсказъ этотъ вошелъ въ сборникъ г. Есипова 
„Раскольничьи дъла ХҮПІ столЪтія“. 


57. „Верхнечирская станица и старообрядческій 
расколъ въ ХҮШ в.“. Н. Онљсарева. „Донеск. Еп. 
В%д.“, 1878 г., 1 4, 5, 6 и 7. 

58. „Взятіе у старообрядцевъ Иргизскаго мона- 


стыря в 1886 г.“ Сообщ. П. А. Степановымг. „Рус- 
ская Отарина“ 1879 г., № 8. 


59. „Возмущеніе соловецкихъ монаховъ-старо- 
обрядцевъ въ ХҮП вк“. И. Я. Сырцова. „Пра- 
вославный Собесдникъ“ 1880 г., № 1, 2, 4, 5, 6, 
7, 10. 1881 г., № 1, 2, 4, 5.—Вышло отдльнымъ 
изданіемъ: „Возмущение ‹ соловецкихъ монаховъ-старо- 
обрядцевъ въ ХҮП вкз“. И. Я. Сырцова. Вазавь. 
1881 г., ц. 1 р. 50 к. 


Рецензіи: 1) „Русская Старина“ 1882 г. №9. 
2) „Недвля“ 1881 г., № 45. 


60. „Географическо- -статистическій словарь Перм- 
ской губерній“. Н. Чупина. 


Въ статьяхъ: „Березовскія золотыя розсыпи“, 
„Верхъ-Исетскій заводъ“, „Висимъ ръка“ и „Ир- 
гинскій заводъ“ приводятся свъдВнія изъ иетори 
раскола въ Пермской губерніи. 
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61. „Гоненіе и озлобленіе вкратцв“. (Когда и 
гд напечатано не показано). Есть въ Академіи На- 
укъ въ Сиб. 

62. „Два слова о происхожденіи раскола“. Статья 
Е. Б—урсова. „Олонецкія Губ. Въд.“ 1866 г., № 46. 

68. „Двухсотлћтіе раскола“ А. Вишнякова. „Не- 
дъля“ 1867 г., № 5. 

64. „Діаконъ Өеодоръ, его сочиненія и ученіе.“ 
„Православный Ообес%дникъ“ 1859 г., № Ти. 

„Двевникъ В. Н. Латкина во время путе- 
шествія на Печеру въ 40—43 годахъ“. „Записки 
Императорскаго Русскаго Г еограхическаго Обще- 
ства 1858 г. кн. \1Т. 


Встрћъчаются свЪдвтя о состоящи мъстнаго 
раскола въ 40-хъ годахъ. 


66. „Документы о бывшемъ златоустовскаго 
монастыря игумен Өеоктиств“. „Братское Слово“ 
1875 г., книга вторая. 

67. „Документы о лицахъ судившихся на со- 
бор“ 1866—1867 г. (О протопопъ АввакумЪ, поп 
Никитё Добрынин%, дьяконъ Өедор%, уставщик% Се- 
рәшонв, поп ЛазарВ, подъяк® Өедорв Трофимов%, 
старцё Ефрем Потемкин и другихъ). „Братское 
Олово“ 1875 г., книга четвертая. 

68. „Документы о Московскомъ, Казанекаго со- 
бора протопоп8 Иванћ Неронов%. „Братское Слово“ 
1815 г., книга первая и вторая. 

69. „Доношеніе Питиримово о раскольникахъ“ 
„Чтен. въ Общ. Ист. и Древн. Росс.“ 1860 г., ТУ. 

70. „Дополненя къ актамъ историческимъ, со- 
бранныя и изданныя Археограхическою коммисеею“. 


Томъ У. (Спб. 18538 г.). 


Заключаетъ въ себъ: 1) ДЪянія или постанов- 
ленія Московскаго собора о исправленіи церков- 


№ 


а. Обь 


наго благочинія и о дЪлахъ, касающихся раскола, 
1666--1667 г. 2) Акты, относящиеся къ дћлу объ 
осадЪ Соловецкаго монастыря, 1668—1676 г. | 


Томъ ҮІ. (Сиб. 1857 г.). 


Содержитъ въ себъ свздВыя: 1) для истори 
церквей и монастырей, 2) о Новгородекомъ митро- 
политв Питирим» и 3) изъ исторіи раскола. 


Томъ УШ. (Спб. 1851 г.). 


Заключаетъ въ себз акты, относящіеся до 
раскола въ Сибири (№ 50). 


Томъ Х. (Спб. 1867 г.). 
Свздвня о расколћ, см. № 100, 101, 108. 


71. „Д%ла о московскихъ старообрядцахъ чет- 
верть вЪкә тому назадъ“ ЯН. И. Петрова. „Руссюай 
В%стникъ“ 1881 г., № 12. 

12. „Д%ло патр. Никона, историч. изслћдованіе 
по поводу ХІ тома истори Росеіи, проф. Соловьева, 
съ приложеніемъ актовъ“ Я. Субботина. Москва, 1862. 


Рецензія: „Странникъ“ 1868 г., № 4. 
Павла МатвЪевскаго. 


78. Евдокимъ Михайловичъ Кравковъ, дворя- 
нинъ-старовъръ. Вл. И. Ламанскаго. „Памятники но- 
вой русской истори“. Изд. В. Кашпирева. Томъ І. 
Спб. 1871 г. | 

74. „#езлъ правлен1я“. Москва. 1666 г. Тоже. 
Москва. 17538 г. | 

15. „Мите протопопа Аввакума“ А. И. Бара- 
тынскаго. „Духовный ВЪстникъ“ 1868 г., № 12. 

16. „Жите протопопа Аввакума, имъ самимъ 
написанное.“ Издано подъ редакціей НЯ. С. Тихонра- 


вова. Спб. 1869. (1861). 


= бы 


Рецензія: . „Время“ 1862 г., № 12, и 
1863 г., № 1. 


11. „Зам чан1е о родинв патріарха Никона и 
его противниковъ“ М. Погодина. „Москвитянинъ“ 
1854 г., № 19. 

18. „Зам%тки по поводу изданныхь Д. Е. Ко- 
жанчиковымъ сочиненій о раскол“ (Записки Алек- 
сандра Б.: „Описаніе нъкоторыхъ сочиненій, напи- 
санныхъ русскими раскольниками въ пользу рас- 
кола“, „ите протопопа Аввакума, имъ самимъ 
написанное“, „Исторія Выговской старообрядческой 
пустыни, Ивана Филиппова“, „Разсказы изъ истори 
старообрядства по раскольническимъ рукописямъ, 
переданные С. Максимовымъ“ и „Повзеть о новго- 
родскомъ б®ломъ клобукЪ и сказане о хранитель- 
номъ быліи, мерзкомъ зеліи, еже есть табацв). И. Ниль- 
ского. „Христіан. Чтенле“ 1862 г. ч. П, № 1. 

79. „Зам%чаніе на рёзкіе отзывы раскольниковъ 
о Петръ Великомъ“ „Православный (Собесъдникъ“ 
1868, Ш. 82. 

80. „Записка Новгородско-съверскихъ , курскихъ 
и екатеринославскихъ старообрядцевъ, предетавяен- 
ная кн. Потемкину—съ его примћчаніями на поляхъ, 
въ 1784 г., Февр. 26.“ „Чтеня въ Общ. Ист. и Древн. 
Росе.“ 1860 г., ГҮ. 

81. Земство и расколъ. А. Шопова. Сиб. 1862 г. 


По поводу этой брошюры см.: 1) „Голосъ“ 1863г. 
№ 129. 2) „Христіанекое Чтеніе“ часть П, 1864 г. 


82. „Извлечение изъ слёдственнаго дла о твер- 
скомъ архлепископ8 Өеоөилактв Лопатинскомъ и о 
соприкосновенныхъ къ нему лицахъ, въ особенности 
объ іеромонахъ ІосиФћ РЪшиловв и архимандрит 
ІоасаФв Московскомъ“. (1738—1735 г.). Сообщ. д. 
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членъ ор2имондритг Макарій. „Чтенія въ Императ. 
Обществв Исторіи Древн. Россійск.“ 1868 г., ок- 
тябрь—декабрь, книга четвертая. 


83. „Измышленный старообрядческій соборъ. 
Разборъ раскольнической рукописи“. Н. И. Ива- 
новскаго. „Православный Ообес®дникъ“ 1882 г. №2. 


84. „Императоръ Павелъ и старообрядцы, 25-го 
Ноября 1800 г.“ Сообщ. И. Н. Лапотниковг. „Рус- 
ская Отарина“ 1878 г., т. 22, № 5. 


85. „Иргизекераскольничьи монастыри“ Лиитрія 
„Дубакина. Прибавленіе къ „Самарск. Епарх. В%д.“ 
1882 г., № 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 и И. 

86. „Истина святой Соловецкой обители противъ 
неправды челобитной, называемой Соловецкою, о 
врв“. Арліеп. Игнатия. Спб. 1841 г. 


87. „Изъ исторіи раскола при Петр№ великомъ“. 
Н. А. Сахарова. „Отранникъ“ 1888 г., № 1. 


58. „Изъ истори раскола въ С.-Петербург®“. 
Свящ. Михаила Архангельскаго. „Странникъ“ 1870 г. 
Т. №5иб. 


89. „Изъ истори Иргизскаго раскола. І. Овћто- 
преставленіе“. П. Б®гетвующее священство. Статья 
А. В. „С.-Петербургскія Взд.“ 1867 г., № 65 и 66. 


Тоже. „Клевлянинъ“ 1867 г., № 33. Фактичее- 
кая сторона разеказа заимствована авторомъ изъ 
книги Н. Попова „Сборникъ для истори етаро- 
обрядчества“, т. П. 


90. „Изъ очерковъ новой истор1и раскола и 
раскольнической литературы. (Споры о метрикахъ)“. 
„Недфля“ 1866 г., № 38 и 42. 

91. „Изъ уроковъ по исторіи русскаго раскола.“ 
„Рязанскія Епархіальныя В%д.“ 1818 г., № 19, 20, 
21 и 22.—1819 г., № 5, 6, 7, 10, 12, 18 и 20. 


92.. „Изъ чтеній по исторіи русекаго раскола“. 
М. Остроумова. „Тамбовек. Епарх. В®д.“ 1875 г., 
№ 14. 

93. „Искане глаголемыми старообрядцами, въ 
ХҮШ в., архіерейства“. Статья Й. „Правосл. Обозр.“ 
1867 г., № 4и 5. 

94. „Исканле старообрядцами, въ ХҮП вЪк%, 
законнаго архлерейства. Издалъ протоерей С.-Пе- 
тербургской Никольской единов%рческой церкви, | 
Тимофей Верховски“. Сиб. 1868 г., Ц. 50 к. 


Реценз1и: 1) „Биржевыя Вздомости“ 1868 г., 
№ 163. 
2) „В%ъстникъ Европы“ 1869 г., № 1. 


95. „Историческая зам тка о мстномъ раскол, 
въ г. Камышин, Саратовской епархии“. (вяш. А. 
Флематова. „Саратовск. Епарх. В%д.“ 1876 г., 
№ 24 и 25. 


96. „Историческій очеркъ раскольническихъ 
миній и волненій до 1666 года“. „Донскія Епарх. 
Въд.“ 1871 г., № 14. 


97. „Историческій очеркъ состоянія раскола въ 
Нижегородскихъ предћлахъ въ половин® ХУШ в., 
(1780—1762 г.) и настоящемъ столвтіи“. „Нижего- 
родекія Епарх. В%д.“ 1867 г., № 4, 5, 6 и 8 и 
1868 г., № 9, 10 и 11. 


98. „Историческія изелћдованія, служащія къ 
оправданію старообрядцевъ“. И. В. Е. Москва. 1881г. 


99. „Историческія свдБнія о раскольникахъ 
Орловскаго узда (Матерлалы для истори Вятскаго 
раскола)“. Статья И. А— ва. „Вятск. Епарх. В%д.“ 
1815 г., № 13 и 14.—1876 г., № Зи 8. 


100. „Историческія свздВн!я о расколв среди 
Терскихъ (гребенскихъ) казаковъ во 2-й половин% 
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ХҮШ ст.“ Статья Г. Михайловскоо. „Кавкәзек. 
Епарх. В%д.“ 1871 г., № 2 и 8. | 

101. „Историческая свЪдБнія о раскольникахъ 
Черниговской епархій“. Филарета епископа Чернигов- 
ского. „Труды Ю№евек. Духовн. Академіи“ 1860 г., №2. 

102. „Историческія судьбы раскола“. В. В. Ан- 
дреева. „Всемірный Трудъ“ 1870 г., № 1—4. 

103. „Историческое извъст?іе о Максим% Грек%. 


Евгеній, митр. Кієвск. „ВЪстникъ Европы“ 1818 г., 
ч. 72, № 21. 

104. „Историческое изв%стіе о раскольникахъ“. 
Чашникова. Спб. 1781 г. Изд. вторично П. Б. (Пет- 
ромъ Богдановичемъ). Маленькая брошюрка въ 48 стр. 


Излагается вкратцъ исторія раскола и. сооб- 
щаются нъкоторыя. общія свЪъдћВнія о сектахъ: по- 
морской, өедосЂевской, нЪтовской, Филиповской, а 
также о толкахъ: самокрещенцевъ, адамантовомъ, 
селезневскомъ, о молоканахъ, щельникахъ, кадиль- 
никахъ и о христовщин%. | 


‚ 105. „Историческое изелћдованіе дла патріарха 
Никона“. Составилъ по оФиціальнымъ документамъ 


Н. Гиббонетг. Сиб. 1882 г., ч. І. 
Рецензія: „Русск. Въстникъ“. 1882 г., № 8. 


106. „Исторія Министерства Внутреннихъ Даль“. 
Восьмая дополнительная книга. „Исторія распоря- 
женій по расколу“. Н. Воарадинова. Спб. 1868 г. 


Реценз!и: 1. „Книжн. Въстникъ“ 1863 г.. 


№ 10. 

2. „Православное Обозр%ніе “ 
1863 г., № 12. 

3. „Христіанское Чтеніе“ 1864 г. 
№ 11. 


107. „Исторія нашего раскола“. „Биржевыя В%- 


домости“ 1869 г., № 89, 46, 217, 299 и 234. 
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108. „Исторля о б®гствующемъ священствъ“. Ив. 
Алексњева. „Истина“ 1875 г., кн. 89 и 48. 

109. „Исторія о в8рЪ и челобитная о стрвльцахъ . 
Саввы Романова“ (по раскольничьей рукописи на- 
стоящаго столътія). „Лтописи русск. литературы и 
древн.“ 1868 г., т. у отд. П. 

110. „Исторля о отцъхъ и страдальцхъ Соло- 
вецкихъс. Изданіе 1-е, 1778 г. Изд. 2-е, Супрасль 
1788 г. Изд. 8-е, 1789 г. 

111..„Исторія о расколахъ въ церкви россійской“. 
Игнатія архіепископа Воронежскаго и Задонскаго. Сиб. 
1849 г., часть 1. 2-е изданіе, Сиб. 1862 г. 


Содержаніе. Періодъ 1. Съ начала вЪры 
въ Росеіи до Стоглаваго собора. —Введене вЪры. — 
Начало лжеученій: Адріанъ, Дмитръ, Мартинъ, Өе: 
одоръ, Сеитъ.—Раеколъ стригольниковъ.—Еретики 
новгородскіе, иначе называемые жидовствующими. — 
Первыя разногласія объ обрядахъ в%ры въ: Мо- 
сквЪ. — Первое гласное сомнъніе о церковныхъ 
книгахъ. 

Періодъ 2. Отъ Стоглаваго собора до исправ- 
ленія церковныхъ книгъ при патрархв Никон. — 
Стоглавый соборъ.—0 томъ, имћетъ-ли книга Сто: 
главъ силу закона церковнаго.—Ересь Матвея Баш- 
кина, Федора Косаго и прочихъ. —Иеправлене и 
изданіе книгъ поел Стоглава до патріарха, Тоси- 

а. —Унія.-— Состояніе дЪлъ церкви при предм%стни- 
къ Никона, патріархћъ ІосиФ%. 

Періодъ 3. Со времени патріарха Никона до 
раскола, называющагося старообрядчествомъ. — 
Патріархъ Никонъ до исправленія книгъ.—Исправ- 
лене книгъ.—-М%Ъры къ поддержанію новоисправ- 
ленныхъ книгъ. 


Приложен! я. 


_ 1. Раземотръніе возраженій противъ истори- 
ческой древности соборнаго дћянія о мнихЪ Мар- 
тин. Армянин, бывшаго въ Юев% 1157 года. 
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2. Посланіе Константинопольскаго патріарха 
Антонія псковичамъ о 'обличени ‚стригольниковъ, 
1388—1395 г. 

3. Книга царя и великаго князя Іоанна Ва- 
сильевича, нарицаемая Стоглавъ. Сказанје главамъ 
въ сей книг. 

4. Соборный приговоръ 1551 года объ учреж- 
дени и обязанностяхъ московскихъ поповскихъ 
старостъ. 


5. Выписки изъ Актовъ Историческихъ и проч. 


112. „Исторія Петра Великаго“. Устрялова. Спб. 
1858 г., томъ І. 


118. „Исторія Покровской старообрядческой мо- 
лельни въ Москвъ. Матеріалы для исторіи раскола“. 
Отатья А. В —скаго. „Православное Обозрфніе“ 1868 
г.. № би 17. | 

114. „Исторія раскола въ Пензенской епархии“. 
Прот. Г. Е" „Пензенск. Епарх. В%д.“ 1875 
г., № 3, 4 

115. ное раскола у раскольниковъ“. Статья 
Н. И. Костомарова, по поводу рукописи: „Хроно- 
логическое ядро старообрядческой церкви, объясня- 
ющее вс отличныя ихъ дфявя съ 1650—1819 г.“. 
Сочиненіе Павла Любопытнаго. „Взстникъ Европы“ 


1871 г., № 4. 


Перепечатано въ ХПИ том „Историческихъ 
монографій и изслЪдованй Н. Костомарова. Спб. 
1812 г. 

Бибмограхическая замЪтка по поводу этой 
статьи помёщена въ „С. -Петербургекихъ В%домо- 
стяхъ 1871 г., № 97, подъ загламемъ: „ВКостома- 
ровъ о раскол%“. 


116. „Исторія Россіи съ древнёйшихъ временъ“. 


С. Соловьева. Томы: ХІ, ХШ и ХГУ. 


117. „Исторія русскаго раскола, извъстнаго подъ 
именемъ старообрядства“. . Макарія, епископа Вин- 


ницкаго, 
1858 г. 
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1-е ивданіе. Спб. 1855 г., 2-е изданіе а 


Содержаніе. Первый періодъ исторіи рус- 
скаго раскола. Глава І. Начало раскольническихъ 
мнВній въ ХҮ вк. 


Глава П. Умноженіе и усиленіе раскольниче- 
скихъ маЪній въ первой половинъ ХҮІ вка. 


Глава Ш. Покушеніе возвести нвкоторыя изъ 
раскольническихъ мнфніЙ на степень догматовъ око- 
ло половины ХҮІ вка, во дни Стоглаваго собора 
и значеніе книги Стоглавъ. 


Глава ІҮ. Окончательное утвержденіе главныхъ 
раскольническихъ мнній къ концу ХҮІ и особен: 
но въ первой половин ХҮП вка чрезъ внесеніе 
ихъ въ печатныя церковно-богослужебныя книги и 
взглядъ на эти самыя книги. 


Второй періодъ исторіи русскаго раскола. Гла- 
ва Г. Исправлевіе церковныхъ книгъ и начало ра- 
скола. 


Глава П. Открытое возстаніе раскола противъ 
власти церковной и гражданской: мятежи соловец- 
кій и стрћлецкій. 


Глава Ш. Распространеніе раскола, раздвле- 
не его на секты и исторія секты безноповщинской. 
Поморцы, ведосвевцы, Филиповцы, пастухово со- 
гласле, спасово согласіе, новожены, странники, само- 
крещенцы. 


Глава ГҮ. Исторія секты поповщинской.— 
Аввакумовщина, вЪтковщина, діаконовщина, епи- 
Фановщина, чернобольцы, Суслово согласіе, пере- 
маг овщина. 


Глева Ү. Мћры власти церковной и граждан- 
екой противъ раскола; сознаніе самими расколь- 
никами нужды въ.епископ® и своихъ заблужденій; 
церковь единовърческая.—Заключеніе. 


Рецензія: „Извъстія Академи Наукъ, т 
ГУ. вып. 4. | | 
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118. „Исторая Русской церкви“ Архіеписк. Чер- 
ниговскаго Филарета. Москва, 1847 г. изд. 2-е, Рига, 
1848 г., изд. 3-е, Москва. 1857 г. 

119. „Исторія русской церкви“ Мокорія, митро- 
полита Московскаго. Сиб. 1883 г. 

120. „Гоакимъ патрлархъ Московскй. Отношеніе 
патріарха [оакима къ соловлянамъ раскольникамъ; 
пропаганда раскольниковъ посл раззоренія Соло- 
вецкаго монастыря; постановленія собора 1681 г., 
‘касательно раскольниковъ; благопріятныя для рас- 
кола обстоятельства въ 1682 году; пропов®дь Никиты 
Пустосвята; приготовленія къ собору 5-го Іюля; 
соборъ въ грановитой палат. М%ры противъ рае- 
кола послв собора 5-е юля со стороны власти 
церковной и гражданской: изданіе противорасколь- 
ническихъ сочиненій „УвЪть духовный“. (694. 
П. Смирнова. „Чтен. въ Общ. любителей духовнаго 
просвъщенія“ 1879, П, 404. 

121. „Какъ у насъ правились церковныя книги“. 
(Матерлалы для истори книжной справы въ ХҮП 
столвтіи по бумагамъ архива типографской библіо- 
теки въ Москвћ). И. Мансветова. „Прибавленіе къ 
Твор. Овятыхъ Отцовъ“ 1883 г., кн. ГУ. 

122. „КЌаталогъ или библіотека старовёрческой 
церкви, собранный тщаніемъ Павла Люботназо. 


Историческій словарь старовёрческой церкви, 
описывающій по алфавиту имена ученыхъ особъ 
оной, основателей согласій, пастырей и буквалистовъ, 
съ показанемъ ихъ церкви, отличій, званія, жизни, 
латъ, кончины и проч.; сочин. /авломг .Любопытнымё 
въ Нетронол% 1828 г. Съ предисловіемъ Ө. Бодян- 
скаго. „Чтенія въ Импер. Общ. Ист. и Древн. Рос. 
при Моековскомъ Университет“ 1868 г. Январь — 
Мартъ. Книга первая. 
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123. „Кириллова книга“. Москва, 1644 г. 

124. „Клятва дворянина - старообрядца Воропо- 
нова, 1769 г.“ Сообщ. Н. Н. Правиковымь „Русская 
Старина“ 1879 г., № 4. 

125. „Книга о взр единой“. Москва, 1648 г 

126. "орйчавй. Москва, 1658 г. 

127. „Краткій историческій очеркъ РУ 
раскольничьяго и Волковскаго Федос%евскаго без- 
поповщинскаго кладбища, въ С.-Петербург“. Статья 
рт В. Н — скаго. „Церк. - Общ. В%етн.“ 1874 г. 

№ 19, 107, 108 и 109. | 

128. „Краткое историческое извБестіе о расколь- 
никахъ, обитающихъ въ Олонецкой Губ.“ „Зеркало 
СвЪта“ (журналъ изд. Ө. Туманскимъ) 1786. ч. Ш. 

129. „Краткое обӧзр%ніе русскихъ расколовъ, 
ересей и севтьй, Сочинеше И. /7. Липранди. Изданіе 
Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ: Москва. 
Въ университетской тип. 1870 т:, 8° 77 стр. (Изъ 
второй кн. „Чтен. въ Общ. Ист. и Дрёевн. Росе.“ 
1870 г.). 

180. „НКритическій очеркъ ый русскаго рас- 
кола, извЪстнаго подъ названемъ старообрядетва“. 
„Христенекое Чтене“ 1854 г., № 8, 10, 11 и 12. 

131. „Ато были виновники Соловеджаго возму- 
щенія оть 1666 до 1676 года“. П. Казонскаго. „Чте- 
нія въ Императорскомъ Московскомъ Общ. Исторіи 
и Древностей Россійскихъ“ 1867г. № 4. 

132. „Къ матеріаламъ для ‘истори раскола“. 
Указъ Питирима, епископа Нижегородскаго, попов- 
скому старост города Алатыря, оть 7-го юля 
1719 г.“ „Древняя и Новая Россія“ 1880 г., № 7. 

188. „Къ матеряламъ для истори раскольни- 
ческой литературы“. (О раскольническомъ сочиненіи: 
„Истинный и неложный путь ко спасенію“ написан- 
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ный Бондаревымъ, представителемъ секты самокре- 
щенцевъ, и представленной саратовскому епископу 
Іәкову въ 1887 г.). А. РИА, „Русекій Въстникъ“ 
1862 г., № 9. 

184. „Къ истори Калиновскаго старообрядче- 
скаго скита“. Г. Михайловскаго. „Ќавказск. Епарх. 
В%ъдомости“ 1881 г., № 6. 

185. „Къ истори раскола въ Нижегородской 
губерни“. Статья священника А. И. Остроумова. 
„Нижегородскій Сборникъ“. Томъ Ү. 

186. „Къ истори раскола въ Тульской епархіи“. 
Овящ. Г. Понова. „Тульскія Епархіальн. Въдомости“ 
1868 г., № 18 и 19. 

137. „Къ истори раскола въ Тул“. „Тульскія 
Епархіальныя В%домости“ 1866 г., №65 и 8. 

188. „Къ исторіи русскаго раскола. Разсмотр%- 
ніе о церковныхъ книгахъ, съ древнихъ святооте- 
ческихъ книгъ во всемъ согласно, во иновћрныхъ 
типографіяхъ печатаемыхъ, и подобаетъ-ли по та- 
ковымъ отправлять богослуженіе въ православной 
церкви“. „Православный Собесъдникъ“ 1866 г., № 8. 

139. „Къ истори сибирскаго раскола“. Статья 
Л — ва. „Восточное Обозр%ніе“ 1884 г., № 16. 

140. „Л%втописецъ Соловецкій на четыре сто- 
лЬтін отъ основанія Соловецкаго монастыря по 
1847 годъ“. Архим. Досиввя. Москва, 1841 г. 

141. „Л%тописи русской литературы и древн.“ 
Москва, 1859—1864 г. книги \ и ҮІ. 

‚ 142. „Люди стараго вфка“. „Разсказы изъ дВлъ 
преображенскаго приказа и тайной канцеляріи“. 


Г. Е. Есипова. Спб. 1880 г. 


Вев статьи, вошедипя въ это изданіе, были 
напечатаны въ разныхъ журналахъ: изъ нихъ мно- 
гія имъютъ прямое отношеніе къ истори раскола.» 
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какъ напримъръ; „Самосожигатели“ „Старов®ръ Ва- 
сильевъ“. „Слово и Дъло“ и проч. 


148. „Макарій митрополитъ всея Росси“. А. 
Заусцинскаго. „Журн. Министер. Народн. Просв.“ 
1881 г. № 10 и 11. | 

144. „Матеріалы для изученія раскола“. „Клев- 
скій ТелеграФъ“ 1867 г., № 131. 

145. „Матеріалы для изученія раскола“. А. На- 
деждина. „Православное Обозр не“ 1867 г., № 8, 
9. 1868 г., № 12. | 

146. „Матеріалы для истори духовной литера- 
туры ХУШ в.“ (О книг: „Камень вћры и опро- 
вержене на неё подъ заглавіемъ „Молотокъ на Ка- 
мень вфры“. Статья Р***. „Православное Обозр%- 
не“ 1860 г., № 12. 

147. „Матеріалы для исторіи раскола въ Дон- 
ской области“. „Донскія Епархіальныя В%домости“ 
1878 г., № 23. 1874 г., №1, 2, 8, 4, 5, 6, 7 и 8. 
1876 г., № 5, 6 и 7. (Тоже „Лонскія Обл. В%дом.“ 
1876 г., № 5—7). 

148. „Матеріалы для исторіи раскола за первое 
время его существованія. — Акты, относящіеся къ 
собору 1666-1667 г.“ „Братское Слово“ 1876 г., 
книга первая. Заключаетъ въ себБ слБдующіе до- 
кументы: 


1. Перечень раскольниковъ, судившихся на 
собор%в 1666 года, съ краткимъ изложеніемъ д%Ъла 
о каждомъ изъ нихъ. 

2. Записка о допрос Аввакума, Лазаря и 
Епифанія. 

3. Изложене дъла объ Аввакум, Лазар%, 
Епифан!в, Өедоръ и подъякЪ Өедор% 1667 г. 

4. Соборный актъ 1666 г., содержащій „испо- 
вЬданія“ бывшихъ на собор%ъ архіереевъ и другихъ 
духовныхъ лицъ. 


149. „Матеріалы для истори раскола за первое 
время его существованля, издаваемые редакщей., Брат- 
скаго Слова“. (Н. Субботинымъ) шесть томовъ: 


Томъ первый. (Москва. 1875 г.). 


О лицахъ, судившихся на собор 1666—1667 г. 


1. О протопоп Казанскаго собора Иван% Не- 
роноввВ. 

2. О бывшемъ Златоустовскаго монастыря игу- 
менъ Өеоктист%. 

3. О протопопв Юрьевца Поволгскаго Авва- 
кумв Петров%. 

4. О суздальскомъ соборномъ попЪ Никитћ 
Константинов Добрынин. 

5. О дьяконз Благовъщенскаго собора Өедо- 
ръ Иванов%. 

6. О симоновскомъ уставщикъ Серашон». 

7. О романб-борисоглъбскомъ поп Лазарь и 
подъякЪ Өедор% ТрофимовЪ. 

8. О старцв Ефремъ Потемвинњ%. 

9. О бывшемъ Муромскомъ архимандрит Ан- 
тонів. 

10. О строитель Московскаго монастыря Ав- 
раамів. 

11. О Кожеезерскомъстарц Богохъпћ Львовё%. 

12. О старцз Германё%. 

13. О разныхъ лицахъ, соприкосновенныхъ къ 
дъламъ о расколв, разбиравшимея на собор% 1666 г. 


Томъ второй. (Москва. 1876 г.). 
Содержитъ акты собора 1666 —1667 года. 


Томъ третій. (Москва. 1878 г.). 


Содержитъ акты, относящіеся къ исторіи Соловецкаго мятежа. 


1. Соборный приговоръ Соловецкихъ иноковъ 
о непріятіи новоисправленныхъ книгъ. 1658 года, 
8 1юня. 
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2. Чехобитная соловецкихъ священниковъ п. 
Никону на архимандрита Илю за воспрещеніе слу- 
жить по новоисправленнымъ книгамъ. 

3. Соборвый приговоръ о нарЪчномъ п%ніи, 
учиненный въ Соловецкомъ монастыр%. 1661 г., 
22 октября. | 

4. Соборный приговоръ о `поъздкъ архиман- 
дрита Вареоломея въ Москву по монастырекимъ 
дћламъ. 1663 г. 

5. Отписка соловецкихъ старцевъ къ архиман- 
дриту Вареоломею. 1663 г. 

6. Письмо келаря Савватія и казначея Бого- 
хЬпа къ архим. Ворөоломею о безпорядкахъ въ мо: 
настыр. 1663 г. 

7. Отписка о томъ же къ архимандриту Вар- 
өоломею уставщика Геронтія. 

8. Грамота арх. Вареоломея въ (Соловецкій 
монастырь по тому же дВлу. 

9. Допросъ по тому же дълу, произведенный 
въ Соловецкомъ монастыр%. 

10. Отписка архим. Вареоломея въ Москву къ 
строителю [осиФху о монастырскихъ дћлахъ. 1663 г. 

11. Отписка Геронтя въ Москву къ строите- 
лю ІосиФу объ учиненныхъ на него, Геронтія, из- 
вЪтахъ. 

12. Соборный приговоръ, составленный въ 
Соловецкомъ монастырз по случаю нзкоторыхъ 
нововведенй въ церковной елужбћ. 1663 г. 

13. Архимандрита Никанора послаше къ царю 
Алексею Михайловичу. 

14. Отписка къ архим. Вареоломею келаря 
Савватія съ братіей и при ней челобитная (первая) 
о върћ царю Алексъю Михайловичу. 

15. Челобитная соловецкихъ иноковъ царю 
Алексвю Михайловичу на архим. Вареоломея. 

16. Отписка келаря Савватія въ Москву къ 
архим. Вареоломею о посланномъ на него, ар- 
химандрита, доноес%. 

17 и 18. Отписки старцевъ Варсаночля и Ве- 
ніамина къ архим. Вареоломею о томъ-же. 
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19. Отвзтъ архим. Варөоломея противъ чело- 
битныхъ на него, поданныхъ царю Алексвю Ми- 
хайловичу. 

20. Челобитная архим. Вареоломея царю Алек- 
сЪзю Михайловичу на доносчиковъ. 

21. Челобитная царю соловецкаго келаря Сав- 
ватія съ братіей на старца Александра Стукалова. 
на князя Львова и др. 

22. Допросныя р%чи соловецкаго инока Игна- 
ия на собор 1666 г. 

23. Дъло о соловецкомъ старцф Герасим 
Фирсов%. 

24. Соборное повелћніе о принятіи новоисправ- 
ленныхъ книгъ и чиновъ, посланное въ Соловец- 
кій монастырь съ архим. Сергіемъ. 

25. Наказъ архим. Сергію о произведеніи слфд- 
ствія въ Соловецкомъ монастырё%. 

26. Распоряженіе относительно поъгдки архим. 
Сергія въ Соловецкій монастырь. 

27. Архимандрита Сергія донесеніе царю о 
прі®здъ въ Архангельскъ и отплытіи оттуда. 

28. Архим. Варөоломея отписка царю о пре- 
бываніи архим. Сергія въ Вологд. 

29. Документы, относяпиеся къ пребыванію 
архим. Сергія въ Соловецкомъ монастырф. 

30. Челобитная (вторая) царю Алексъю Ми- 
хайловичу о върЪ соловецкаго келарія Азария, ар- 
химандрита Никанора и прочихъ. 

31. Челобитная (третья) царю Алексъю Ми- 
хайловичу о въръ тъхъ-же иноковъ, боле про- 

‚странная. 

32. Челобитная царю соловецкихъ старцевъ 
на дъйствія архим. Сергія. 

33. Челобитная тъхъ-же старцевъ новгород- 
скому митроп. Питириму. 

34. Документы, относящіеся къ поздкъ стар- 
ца Александра Стукалова въ Москву. 

35 и 36. Челобитныя царю архим. Вареоло- 
мея на старца Александра Стукалова. 

87. Отписка нвизвъстнаго старца къ архим. 


о ыы ЕЕРОДЕНИЦЕ НЕ а ыы ЕЕ о жк 2 авы 


Вареоломею объ отъъзд% въ Соловецей монастырь 
стольника Хитрово. 

38. Письмо бывшаго келаря Савватія къ архим. 
Вареоломею изъ Сумскаго острога. 


39. Исповъданіе архим. Никанора, предетав- 
ленное собору 1667 года. 

40. Запись о принесеніи Никаноромъ и дру- 
гими расколоучителями покаянія предъ соборомъ 
1667 года. 

41. Патріаршій наказъ въ Соловецкій мона- 
стырь о приняти архим. ІосиФа и о подчиненіи 
соборнымъ постановленіямъ. 

42. Архим. Іосифа отписка царю о томъ, какъ 
его приняли въ Соловецкомъ монастыр%. 

43. Челобитная (четвертая) о върв соловец- 
кихъ иноковъ царю Алексћю Михайловичу, подан- 
ная чрезъ архим. Іосиеа. 

44. Архим. [осиха отписка патр. Тосаху 
томъ., какъ его приняли въ Соловецкомъ монастырф. 

45. Челобитная (пятая) о взр соловецкихъ 
ИНОКОВЪ. 

46. Допросъ старцу Кириллу Чаплину о томъ, 
какъ приняли въ Соловецкомъ монастыр% архим. 
Вареоломея, Іосита и Никанора. 

47. Сказка о томъ-же соловецкихъ служекъ, 
прівхавшихъ съ старцемъ Кирилломъ. 

48. Царская грамота въ Соловецкій монастырь 
1667 г. 

49. Сказска архим. Вареоломея о пріћздћ его 
въ Соловецкій монастырь съ архим. ІосиФомъ. 

50. Отписка царю изъ Соловецкаго монастыря, 
о прибыти архим. Никанора. _ 

51. Грамота вселенскихъ патрјарховъ архим. 
Тосиху, съ проклятіемъ на соловецкихъ мятежниковъ. 

52. Сказка, писанная въ Соловецкомъ мона- 
стыр по пріВздъ сотника Чадуева. 

58. Отписка соловецкихъ иноковъ царю Алек- 
съю Михайловичу, посланная съ сотникомъ Ча- 
дуевымъ. 
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54. Грамота царя Алеке%я Михайловича, увЪ- 
щательная, къ соловецкимъ мятежникамъ. 

55. Царская грамота ЁВлементью Іевлеву съ 
извъщеніемъ объ отсылкЪ предъидущей грамоты и 
съ распоряженіями относительно осады. 

56. Отписка воеводы Мещеринова царю Алек- 
сБю Михайловичу о выходцахъ изъ Соловецкаго 
монастыря, съ приложешемъ ихъ распросныхъ 
р®чей. 

57. Отписка Чудова монастыря архим. Павлу 
о соловецкихъ выходцахъ, съ изложеніемъ ихъ 
распросныхъ р%чей. 

58. Наказъ стольнику и воевод князю Вол- 
конскому и дьяку Алмазу Чистого. - 

59. Наказъ соловецкому архим. Макарію о 
томъ, какъ ему дйствовать въ монастырћ. 

60 и 61. Отписки архим. Макарія патріарху 
Тоакиму по отъвгдв изъ Вологды и Холмогоръ. 

62. Отписка архим. Макарія патріарху Іоа- 
киму по пріЪздъ въ Соловецкій монастырь. 

63. Дъло о противогаконныхъ поступкахъ 
воеводы Мещеринова. 

.64. Отписка архим. Макарія патр. Іоакиму. 

65. Отв%тная грамота патр. Іоакима въ Со- 
ловецкій монастырь 1616 г. 

66. Отписка архим. Макарія патр. Іоакиму, 
съ жалобой на присланныхъ изъ Москвы иноковъ. 

67. Отвзтная грамота патр. Іоакима. 

68 и 69. Отписки архим. Макарія патріарху 
Іоакиму. 

10. Челобитная архим. Макарія патріарху 
Іоакиму объ отпуск изъ Соловецкаго монастыря, 
1677 г. 


` Рецензія: „Православное Обозр%ніе“ 1878 г. 
№ 10. 


Томъ четвертый (М. 1878 г.) 


1. Суздальскаго соборнаго попа Никиты КЌон- 
стантинова Добрынина (Пустоевята) челобитная 


Мрт — —————=——————=——— 
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царю Алексею Михайловичу на книгу Скрижаль 
и на новоисправленныя церковныя книги. 

2. Романо-борисоглъбскаго попа Лазаря: 

а) Роспись вкратц% нововводнымъ церковнымъ 
раздоромъ, ихже собра Никонъ патріархъ со Арсе- 
ніемъ чернцемъ отъ разныхъ въръ. 

б) Роспись вкратцв, въ чемъ новыя книги со 
старыми несогласны и не сходятся. 

в) О несогласіи самихъ съ собою новыхъ книгъ 
и неправыхъ въ нихъ догматЪхъ и хулныхъ словахъ. 

г) Записка о безчинномъ употребленіи креста 
Христова, писанная для царя Алекезя Михайловича. 

д) Челобитная царю Алексвю Михайловичу, 
писанная въ Пустозерск% въ 1668 году. 

е) Челобитная патріарху ІоасаФу, писанная 
въ ПустозерскЪ въ 1668 году. 

3. Подъяка Өедора Трофимова дв записки о 
винахъ патріарха Никона и н%которыхъ близкихъ 
ему лицъ. 

а) Роспись, за что я, Өетка, Никона патріарха 
и учениковъ его еретиками и отступниками назы- 
валъ и называю. 

б) Роспись вкратцъ, чёмъ Никонъ патріархъ 
съ товарищи на царскую державу возгордились и 
его царскій чинъ и власть и обдержаніе себЪ по- 
хищаютъ. 

4. Инока Сергія челобитная (вторая) царямъ 
Ивану и Петру Алекећевичамъ. | 


Томъ пятый. (М. 1879г.) 


Состоитъ изъ слёдующихъ сочиненій юрье- 
вецкаго протопопа Аввакума Петрова: 


1. Житіе, имъ самимъ составленное. 

2. Краткая записка. о своемъ страдании и 
страданіи своихъ союзниковъ. 

3, 4 и 5. Челобитныя царю Алекећю Ми- 
хайловичу. | 

6. Посланіе къ царю Алексћю Михайловичу, 


писанное изъ Пустозерска. 
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7. Посланіе оттуда же къ царю Федору Алек: 
сзевичу. 
8. Отписка, съ Мезени игумену Өеоктисту. 
9. Посланіе на Мезень къ жен и дЪтямъ. 
10. Посланіе къ инокинямъ Аниаи и Мелани 
съ сестрами. 
11. Посланіе къ боярынъ Морозовой. 
12 и 18. Посланія къ Морозовой, Урусовой и 
Даниловой. 
14. Послане къ боярынъ Морозовой. 
15. Посланіе къ ней же и княгинћ Урусовой. 
16. Посланіе къ нБкоей МаремьянЪ Өедоровнњ. 
17, 18 и 19. Посланія къ нћкоему Симеону. ` 
20. Посланіе къ священнику Стефану. 
‘21. Посланіе къ неизвЪстному лицу. 
`® 22. Посланіе къ н®коему Іоанну. 
23. Книга веъмъ горемыкамъ миленкимъ. 
24. Посланіе ко везмъ вврнымъ. 
25. Посланіе къ веизвћстному, сзтовавшему 
о временномъ уклоненіи изъ раскола. 
26. Посланіе обличительное на любострасте. 
27. О сложеніи перстъ. 
28. Книга на крестоборную ересь. 
29. О иноческомъ чин. 
30. О иконномъ писаніи. 
31. О вньшней мудрости. 
32. Сказаніе о дняхъ поста и мясоястія. 
33. Списаніе и собране о Божествћ и о тварз, 
и како созда Богъ человћка. 
34. Бесвда о Авраам%. 
35. Бесвда о наятыхъ дЪълателяхъ. 


Томъ шестой (М. 1881 г.) 


Ф 


Бывшаго Благовъщенскаго собора дакона 
Өеодора Иванова: 


1. Письмо, поданное собору россійскихъ ар- 
хипастырей на допрос% 11 мая 1666 года. 

2. Челобитная царю Алексћю Михайловичу, 
поданная въ 1666 году. 
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3. Сказаніе о Аввакум, Лазаръ и ЕпифаніЊ. . 
| 4. Преніе съ Аөанасіемъ митрополитомъ Ико- 
НІЙСКИМЪ. 

5. Посланіе въ Москву изъ Пустозерска. 

6. О познаніи антихристовой прелести. 

7. Посланіе изъ Пустозерска къ сыну Максиму. 

8. Посланіе ко веъмъ православнымъ о ан- 
тихрист%. 

9. Сказаніе о церковныхъ догматъхъ и обли- 
чеше на еретиковъ и отступниковъ. 

Рецензія: „Историческій Въстникъ“ 1881 г., 
№ 8. 


150. „Матералы для исторіи русскаго раскола: 
І. Исторія о взятіи Соловецкаго монастыря. П. По- 
вфсть о страдальцћхъ Соловецкихъ. Ш. Два посла- 
нія протопопа Аввакума“. (С. Максимова. „Сынъ 


Отечества“ 1861 г., № 38 и 40. . 


151. „Матеріалы для истори русскихъ расколь- 
никовъ въ Привислянскомъ крав“. „Варшавскія Гу- 
бернекія ВЪдомости“ 1877 г., № 52, 1818 г., №2, 
10, 18, 14 и 15 и 1880 г., № 2, 10, 153, 14 и 15. 


152. „Матерлалы для истори Сибирскаго рас- 
кола. (Указъ Ея Императ. Величества самодержицы 
Всероссийской, изъ Тобольской духовной консистории, 
въ Томское заказное духовное правленіе, 26 Іюля; 
1757 г.: о самосожигателяхъ“). „Томск. С Въд.“ 
1868 г., 47. 

158. „Матеріалы для истори синодальнаго уп- 
равленія въ Россіи. ІҮ. Д%ла по расколу“. Статья 
А. В — ва. „Православное Обозръвіе“ 1869 г., № 9. 

154. „Матерлалы для истори Соловецкаго мя- 
тежа“. „Братекре Слово“. 1876 г., книга четвертая. 

155. „Матералы для исторіи Олонецкой епарх1и“. 


В. В. Нименскаго. ` „Олонецкія убери Въдом.“ 
1877 г., № 90 и сл%д. 
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156. „Монахъ Самуилъ“. Страница изъ истори 
раскола. (. М. Соловьева. „Православное Обозр%ніе“ 
1860 г., № 7. 

157. „Московскія смуты въ правленіе Софи 
Алекс®евны“. Н, Аристова. Варшава. 187] г. 


Рецензія: „Вветникъ Европы“ 1871 г. № 8. 


158. „Московскіе еретики въ царствованіе Петра 
І-го“. Ф, "А. Терновскаго. „Православное Обозр%ніе“ 
1868 г., № 10. 


ОтдЪльное изданіе: „Московскіе еритики при 
Петр І-мъ“. Изданіе Юевской Духовной Академіи, 
Кевъ. 1865 г., 8° ц, 60 коп. 


159. „Начало и распространеніе раскола въ пре- 
дБлахъ Нижегородскихъ“. „Нижегород. Епарх. В%д.“ 
1865 г., № 14, 15, 16, 17, 18, 19 и 20. 

160. „Начальное появленіе рзскольниковъ въ 
Иркутск“. „Иркутск. Епархальн. В%дом:“ 1867 І 
№ 16 и Ш. 

161. „Начертаніе житія и дъяній Никона, па- 
тріархә Московскаго и всея Росси“. Ар химандрита 
Аполлоса. Москва. 1845 г. | 

162. „Николай Цвзловъ (разстрига, совершав- 
шій богослуженле у раскольниковъ г. Черкассъ, въ 
начал текущаго СРЕ Свящ. П. Орловсказо. 

„Клевлянинъ“ 1868 г., № 98. 


`Тоже. к Епарх. Въд.“ 1868 г., № 17. 


168. „Никонъ и раскольники. По поводу статьи 
Высокопреосв. Макарія:“ „Патріархъ Никонъ въ д%- 
лахъ исправленія книгъ“. Н. А. Заозерскиго. „Право - 
славное Обозрёніе“ 1882 г., № 6—7. 

164. „Н%вкоторое важное открыте для старо- 
обрядцевъ о еретикъ Мартинћ“. Статья М. А. „бынъ 
Отечества“ 1868 г., № 69. | 
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165. „Нвкоторыя подлинныя черты изъ истори 
Рогожскаго и другихъ старообрядческихъ кладбищъ“. 
„Русскій Архивъ“ 1864 г. Выпускъ третій. 


Приводится переписка оберъ-прокурора графа, 
А. И. Мусина-Пушкина съ московскимъ главно- 
командующимъ кн. Прозоровекимъ, а также письма, 
архіепископа Амвросія, кн. П. В. Лопухина и др. 


166. „Н%сколько словъ о происхожденіи рас- 
кола“. Я. Субботина. „Московскія Въдомости“ 1875 г., 
№ 828. 

167. „Н%еколько словъ о происхожденіи раскола“. 
И. Нильскаго. „Христанское Чтеніе“. Ч. І, № 2. 

168. „Н%сколько словъ о происхожденіи раскола 
въ русской церкви“. В. 0гнева. „Правос. Обозрћніе“ 
1861 г., № Ц. 

169. „НЪсколько словъ о русскомъ расколћ“. 
(По поводу брошюры: „Земство и расколъ“. А. Ща- 
пова, 1862 г.) И. Нильскаго. „Христанское Чтеше“ 
1864 г., №5, 7 и 8. Отд. изданіе. Сиб. 1864 г.. 

170. „Н%сколько словъ о самосожигательств® 
раскольниковъ“. И. Нильскаго. „Христанское Чтеніе“ 
1884 г., № 5. 

171. „Нвчто къ истори раскола въ Вологодской 
епархіи“&. Н. Суворова. „Вологодск. Епарх. В%д.“ 
1869 г., № 14 и 15. 

172. „Обличеніе на Никона патріарха, написан- 
ное для царя Алеке%я Михайловича“ (изъ расколь- 
ничьяго сборника ХҮП вака). „М %тописи русск. литер. 
и древн.“ 1868 г., т. Ү, отд. П. 

178. „Обозр%ніе Пермскаго раскола, такъ на- 
зываемаго „старообрядетва“. А. ИП. (Архимандри- 
та Палладія). „Странникъ“ 1868 г. ОтдВльное 
изданіе: „Обозр%ніе Пермскаго раскола такъ назы- 
ваемаго старообрядетва“. А. П. Спб. 1868 года. 
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Содержані е: Періодъ первый. — Первые 
насадители раскола. — Первоначальное появленіе 
безпоповщины и. поповщины. — Постепенное рас- 
проетраненіе той и другой секты въ предълахъ 
Пермской губерніи. | 


Періодъ второй. — Состояніе раскола предъ 
открыт1емъ мисеіи. — Открытіе миссіи и ея дфя-- 
тельность. 


Заблужденія раскольниковъ; ихъ ученіе о 

· сүмволЪ вЪры, о перстосложеніи, о крест Хри- 

стовъ, объ аллилуіи, о имени „Їисусъ“, о хожде- 

ви посолонь, о числв просФоръ, о бритьъ брады 

и усовъ, о стоглавомъ собор%, о Кирилловой книг, 
о патріархъ НиконЪ и проч. 


Отличительныя черты ученія поповщины. — 
Учене поповцевъ объ епископствз, о бЪглыхъь 
попахъ, о старшинахъ-наставникахъ, о крещеніи, 
мүропомазаніи, причащеніи, покаяніи, о сводныхъ 
бракахъ. 


Отличительныя черты ученія безпоповщины. — 
Учене безпоповцевъ объ антихриств. объ оскудЪ- 
ни благодати, о перекрещивани, объ удаленіи въ 
скиты. —(0 суевВріяхъ и предразсудкахъ расколь- 
никовъ.—© мелкихъ раскольничьихъ сектахъ. 


О церковныхъ обрядахъ и обычаяхъ. —Требо- 
исправленія. — Совершеніе крещенія. — Чинъ при- 
чащенія.--Испов%даніе грзховъ.—Сведеше брачу- 
щихся. — Погребальные обряды. — Поминовеня 
усопшихъ.—Погребене.—Общественныя молитво- 
словія. — Различные обычаи Пермскихъ старов®- 
ровъ.—Обний взглядъ на Пермское старообрядство. 


Рецензии: 1. И. Нильскаго. „Христіанское 
Чтеніе“ 1864 г. № 2. 


2. Свящ. П. Матвћевскаго. „Стран- 
никъ“. 1864 г. т. І, кн. 2, отд. Ш. 


174. „Обозрвніе Русскихъ раскольническихъ 
толковъ. Арлим. Израиля. Харьковъ. 1850 г. 


175. „Образчикъ клАтвеннаго отреченія отъ 
раскола, изъ временъ еписк. Питирима“. „Таврич. 


Епарх. В%д.“ 1883 г., № 4. 


176. „Объясненіе на ст. С. В. Смирнова въ 
58 № „Моск. ВЪъд.“, о подъяк® Өедор® расколоучи- 
тел“. „Чтен. въ Общ. Ист. и Древн. Росс.“ 1859 г., 
1, („См%еь“.) 


177. „О заточеніи діякона Өеодора“ (Изъ рас- 
кольничьяго сборника ХҮП вака). „Лћтоп. русск. 
литер. и древн.“ 1863 г., т. Ү, отд. Ш. 

178. „О напаствованіи протопопа Аввакума“. 
(Изъ раскольничьяго сборника ХҮП вВка). „Л%топ. 
русск. литер. и древн.“ 1868 г., т. Ү, отд. Ш. 


179. „О начал и распространеніи раскола въ 
предвлахъ Калужской епархій“. „Калужск. Епарх. 
Въд.“ 1874 г., № 15, 16 и 20. 


180. „О начал раскола въ предфлахъ Пензен- 
ской епархіи“. //рот. Гакова Бурлуцкаго. „Пензенск. 
Епарх. В%д.“ 1871 г., № 12. 


181. „О началв расколовъ и ересей въ Тамбов- 
ской епархіи“. /ротоіерея Стефана Березнеговскаго. 
„Прибавл. къ Тамбовск. Епарх. В%д.“ 1868 г., № 17, 
20 и 22 и 1864 г., № 8, 9, 10, 11и 12. 


182. „О первоначальномъ появленіи раскола въ 
Вятской епаржми“. Грот. Игн. Фармаковскао. „Вятск. 
Епарх. В%домости“ 1868 г., №5 и 6. 


188. „О первоначальномъ появленіи раскола въ 
Демидовскихъ заводахъ“. „Перискія Епархіальныя 
Въдомости“. 1869 г., № 49. 

184. „Описаніе н%которыхъ сочиненій, напи- 
санныхъ русскими раскольниками въ пользу рас- 
кола“. Записки Александра Б. въ двухъ частяхъ. 
Сиб. 1861 г. | 
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Содержаніе. Честь І-я. Введеше.—Жит!е про- 
топопа Аввакума. — Вопросы и отвЪты старца Авра-- 
амія.— Сочиненія Феодора діакона. —– Исторія о вврЪ 
и челобитная о стръльцахъ.—Исторія о отцвхъ и 
страдальцъхъ созовецкихъ.—Вертоградъ духовный 
или виноградъ россійскій. —Жите инока Корнилія. — 
Пов%еть о рожденіи и воспитани и о житии и кон- 
чин Никона, бывшаго патріарха московскаго и 
всея Россіи. – Исторія Выговской пустыни. —Исторія 
о бъгетвующемъ священетвв. · 


Часть П. Сочиненія Аввакума. — Посланіе отца, 
Авраамія и страдальца за вћру Христову, къ нЪ- 
коему боголюбцу. —Цослаше къ брату смиреннаго 
инока Соловецкаго монастыря о сложеніи пер- 
стовъ. — Челобитная Никиты. — Челобитная Лазаря. — 
Челобитная Соловецкаго монастыря. — Челобитная 
раскольниковъ, бунтовавшихъ въ Москвъ, подъ 
предводительствомъ Никиты Пустосвята. — Діако- 
новы вопросы и отвъты.— ОтвЪты на присланные 
130 вопросовъ.—Брачное врачевство. — Посланіе 
раскольниковъ сибирскихъ къ московскимъ. (Ян- 
варя 20 1833 г.).— Увъщаніе ко веъмъ христіанамъ. — 
Книги өедосіанскаго толка. — Догматъ Христовой 
перкви о ключахъ.-_-Послћсловіе. 


Рецензти: 1) „Одесскій Въетникъ“ 1862 г., 
№ 3. 2) „Время“ 18861 г., № 10. 


185. „О подъяк%® Өедор% расколоучителћ“ С. Д. 
Смирнова. „Московскія ВЪдомости“ 1859 г., № 58. 

186. „О причинахъ и послъдствіяхъ первона- 
чальнаго отдБленія старообрядцевъ отъ православ- 
ной церкви“. „Братское Слово“ 1870 г., № 1. 

187. „О причинахъ появленія въ русской церкви 
раскола, извЪстнаго подъ именемъ старообрядетва“. 
Соч. Л. Опоцкаго. Спб. 1861 г., ц. 50 к. 

188. „О причинахъ происхожденія и распро- 
страненія раскола, извЪстнаго подъ именемъ старо- 
обрядетва, во второй половинћ ХҮП и первой по- 
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ловинБ ХҮП етол%тія“. А. Л. Щатова. „Православ- 
ный Собесфдникъ“ 1857 г., Ш и ІҮ. 

189. „О причинахъ раздфленія главныхь рас- 
кольническихъ сектъ (поповщины и безпоповщины) 
на многе мелкіе толки“. „Православн. Собесдн.“ 
1856 г., ГҮ. 1857 г., І. Вышло отдёльнымъ ивда- 
ніемъ. Казань. 1857 г., ц. 1 р. 


Рецензія: „Отечественныя Записки“ 1857 г., 
№ 11. А 


190. „О происхожденіи раскола въ русской 


церкви“. НЯ. Благовњщенскаго.' „Труды Ќіевек. Духовн. 
А кадеміи“ 1866 г., № 4. 

191. „О раскольникахъ, поселенныхъ въ Таври- 
ческой губ. въ Мелитопольскомъ уфздв“. Опб. 1828г. 

192. „О раскольникахъ старовврцахъ“. „Новый 
Спб. Вњетникъё. Журналъ издававшійся въ 1186 гЗ 
часть П. | 

198. „О раскольническихъ помянникахъ“. (По 
поводу „Старообрядческаго Синодика“, изданнаго А. 
Н. Пыпинымз). Свящ. В. Нильскаго. „Церковный В%- 
стникъ“ 1882 г., № 49. 

194. „О сэамосожигательетвВ раскольниковъ“. 
„Православный Собес%дникъ“ 1861 г., І. 

195. „О связи русскаго раскола съ язычествомъ 
славянскимъ“. Наставника Монзолевскаго. Прибави. 
къ „Черниговск. Епархіал. Изв%ст.“ 1863 г., № 
18 и 19. 

196. „О Святзйшемъ Синодё при Петр% Вели- 
комъ— 172] —1725 гг.“. Вл. Попова. „Журнәлъ Ми- 
нистерства Народнаго Просв. “ 1881 г. № 2и8. Вы- 
шло отдВльнымъ изданіемъ: „О Святёйшемъ Синод 
и установленіяхъ при немъ въ царствов. Петра І, 
(1721 — 25) Историко - юридическое асове. 
Владиміра Попова. Спб. 1881 г., ц. 1 руб. 
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Реценцзія: „Русс. Старина“ 1882 г., № 8. 


197. „Осипъ Семеновичъ Ганчаръ-—атаманъ не- 
красовцевъ 1809—1879 гг. Жизнеописаніе, состав- 
ленное его другомъ А. Никитинымё, еъ приложен. 
портрета Ганчара“. Сообщено У. Л. Боахталовским: 
„Русская Отарина“ 1888 г., № 4. 

198. „О собор, бывшемъ въ Иргиз® въ 1805 
году, и его уложеніи“. „Самарск. _Епарх. В%домос.“ 
1872 г., № 6. 

199. „О состояніи раскола въ Кәлугё, въ КОН- 
цв ХҮП и въ начал ХҮШ столётія“. Отатья Д. 
Л—каго. „Ќэлузжеск. Епарх. Въд.“ 1872 г., № 19и 20. 

200. "О состоянш русскаго раскола при Петр І“. 
Федора Елеонсково. „Хриет. Чтеніе“ 1864 г., ч. Ш. 
Отд. оттиски. Спб. 1864 г. 


Рецензіи: 1) „Голосъ“ 1864 һ., № 194. 
2) „Русск. Инвалидъ“ 1864 г., № 207. 


201. „О стрзлецкомъ бунт“. Собране разн. 
записокъ и соч., служ. къ доставл. свБдћній о жиз- 
ни и дБяніяхъ Госуд. Императ. Петра Вел. Изд. Ө. 
О. Туманскаго. 1787 г. 


Ч. І, {Уи ҮІ посвящены исключительно стр. 
бунт.. 

202. „О такъ называемой Кирилловой книг“. 
Библіографическое изложеніе въ отношеніи къ ста- 
рообрядчеству. А. Лилова. Казань, 1858 г. 

208. „Отв®тъ профессору С-Петербургской Ду- 
ховной Академіи И. Нильскому“ А. И. Попова. Спб. 
1865 г. 


ОтвЪтъ написанъ на сталью г. Нильскаго о 
двухъ изданныхъ г. Поповымъ сборникахъ: „Изъ 
истори и для исторіи старообрядчества“ , помъщен- 
ную въ мартовской книжкв журнала „Хриетанекое 
Чтеніе“ за 1865 г. 
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204. „Отвћты на предложенные изъ приказа цер- 
ковныхъ дЪлъ пункты о записныхъ и незаписныхъ 
раекольникахъ“. Өғофана Прокоповича, эрхіепископа 
Новгородскаго. Москва. 1722 г. 


205. „Отрывокъ изъ Саратовской старины“. (Объ 
убіеніи раскольниками священника). А. .Леопольдова. 
„Востокъ“ 1867 г., № 38. 


206. „Очерки и разсказы изъ русской исторіи 
ХҮШ в.“., М. И. (бемевскаго, („Слово и дЪло“). Из- 
даніе 2-е. Сиб. 1884 г. 


Глава Н. „Самуилъ Выморковъ, проповъдникъ 
явленія въ Россіи антихриста въ 1722—1725 г.“. 


Глава ҮІ. „Покушеніе на жизнь Петра Вели- 
каго, 1720 г.“. 


207. „Очеркъ исторіи старообрядцевъ въ Доб- 
руджв“. „Олавянскій Оборникъ“, 1877 г., т. 8. 


208. „Очеркъ раскола, составленный для симбир- 
скаго училища дћвицъ духовнаго званія“. Симбир. 
семин. проф. прот. Лавломѕљ Охотинымә. Изд. 2-е, 
испр. (на слав. яз.). Спб. 1856 г., ц. 80 к. 


Рецензія: „Сынъ Отеч.“ 1857 г., № 3.. 


209. „Память сыскнаго приказа въ Оружейный 
приказъ объ отпискћ ко Государю въ Бронной ело- 
бодв двора, принадлежавшаго раскольнику и цер- 
ковному противнику Оськ Савелкину“ 1681 г. И. 
Забълина. „Чтен. въ Общ. Ист. и Древн. Росе.“. 
Годъ третій (1847—1848), У. 

210. „Патріархъ Никонъ въ дълћ исправления цер- 
ковныхъ книгъ и обрядевъ“. Макарія, митрополита 
Московск. Москва 1881 г. 


Рецензія: „Русс. Въстникъ 1889 г., № 8. 
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211. „Пәтріархъ Никонъ по новымъ историче- 
скимъ указанямъ“. Овящ. Д. Оклобовскаго. „Право- 
славное Обозр%ніе“ 1888 г. № 7 и слВдующ. 

212. „Письмо князя Александра Борисовича 
Голицына по поводу замЪтки объ обращеніи иргиз- 
скихъ монастырей“. „Сынъ Отечества“ 1862 г., 
№ 104. | 

218. „Письменный документъ о времени посе- 
ленія раскольниковъ въ Витебской губ.“. „Витебск. 
Губ. Взд.“ 1867 г., № 40—41. | 

214. „Повесть краткая и достовћВрная о расколь- 
ницБхъ, на соблазнъ и позоръ православныя нашея 
восточныя церкве, въ сія послћдняя времена про- 
шибающихся“.Из. Плат. Афонацковичемг , епископомъ 
Будимекимъ. Въ Будим% 1848 г. 


Рецензія: „Библограо. Зап.“ 1859 г., т. 
П, № 20. | 


215. „Повесть о Новгородскомъ бъломъ клобу- 
къ и сказане о хранительномъ были, мерзскомъ 
зеліи, еже есть табацћ“. „Два старинныя произве- 
денія раскольничьей литературы“. Изд. Дожанчикова. 


Спб. 1861 г. 


Рецензіи: 1) В. Ч—ова (Чибисова) „Одес- 
скій Въет.“ 1862 г., № 3. | 

2) Н. Сна (Субботина) „Русскій Въетникъ“ 
1862 г., № 5. | 

3) Н. Аристова „Время“ 18638 г., № 1. 


216. „Подлинное двло Новгородекаго архіепи- 
скопа Өеодосія (разстриженнаго и сосланнаго)“. 
„Русскй Архивъ“ 1864 г., вып. 2. 

217. „Подлинныя черты и случаи изъ истори 
раскола (1792—1807): бумаги князя Прозоровекаго. 
‚ Архарова играта И. П. Салтыкова“. Сообщ. Д. И. 
Иловайскиме. „Русскій Архивъ“ 1864г., выпускъ 7—8. 
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218. „Полное историческое извъстіе о древнихъ 
стригольникахъ и новыхъ раскольникахъ, такъ на- 
зываемыхъ старообрядцахъ, собранное изъ потаен- 
ныхъ старообрядческихъ преданій, записокъ и пи- 
семъ, церкви сошествія Св. Духа, что на Большой 
Охтв, протоіереемъ ДАндреемё Гоанновымг (Журавле- 
вымё). Съ 12-ю литографирован. картинками; въ 4-хъ 


 частяхъ: 


1-е изданіе Сиб. 1794 г. 
2-е Я Спб. 1795 г. 
3-е е Спб. 1799 г. 
4-е М Спб. 1831, г. 
5-е > Спб. 1855 г. 


Содержаніе. Часть І. О етригольникахъ.—По- 
сланіе Антонія, патріарха Цареградскаго, въ Нов- 
городъ.--Посланіе Филофея, патріарха Цареград- 
скаго, во Пековъ.—Посланіе Фотія, митрополита 
Кіевскаго во Псковъ. Выписка изъ хронографа о 
уничтоженіи пошлинныхъ съ священетва денегъ.— 
Исторія о Максимъ Грек% и о поправленіи церков- 
ныхъ книгъ. —(0 Стоглавомъ соборћв.—О заведеніи 
въ Москвъ типогравши.—Соборъ Московскій при 
патріархъ Никон о правленіи книжномъ. — Отчего 
новый расколъ и когда начался? — Исторія о НикитЪ 
Пустосвятъ и о бывшемъ на него собор. 

Часть П. О первомъ раздвлЪ раскольниковъ 
на двЪ секты, т. е. поповщину и безпоповщину.— 
О безпоповщинъ. — О поморянахъ и Выгор%ц- 
комъ ихъ скит. —@едосвевщина. —Филиповщина, 
или сожигатели и морельщики.—Н%товщина или 
спасово соглаче.—Пастухово или адамантово со- 
гласіе. —Новожены. — Самокрещенцы. — Чувствен- 
ники. —Молоканы.-—– Щельники.—Селезневщина, или 
жиды.—Титловщина.—Суетные.—0 воспитани пе- 
рекрещиванскихъ дзтей.—О поискъ архіерейства. 

Часть Ш. Поповщина. — Онуфріевщина. —(пи- 
сокъ изъ мироваго свитка. —В%Ътковское согласіе. — 
Первое раздъленіе діаконовщины на Ќерженцв отъ 


= йе 
вфтковцевъ.—0 распространенін Вътки.—О пере- 


возкз ВЪтковской церкви въ Стародубекя слободы. 


Часть ІҮ. Діаконовщина. — О самозванцахъ 
АнФиногенъ и АнхимЪ.— Епитановщина. —Черно- 
больцы.—©О началь Стародубскихъ слободъ.—Опи- 
сане старообрядческаго Казанскаго дЪвичьяго мо- 
настыря, что при Климовскомъ посадЪ.— Обраще- 
не нёкоторыхъ старообрядцевъ къ православной 
церкви. —ПовЪеть Ксенофонта о морельщикахъ. 


Рецензія: „Современникъ“ 1855 г., № 8. 


219. „По поводу мн%нія о мъст погребенія рас- 
колоучителя діакона Федора“ Сергљя Смирнова. „Мос- 
ковскія Вдомости“ 1859 г., № 58. 

220. „Попъ Лазарь — расколоучитель“. М. А. 
Юркевича. „Ќишиневскія Епархіальныя В%домости“ 
1874 г., № 21. 

221. „Посланіе боярина Андрея Плещеева о со- 
единеніи съ православной церковію“. „Православн. 
Собес%дникъ“ 1858 г., П. 

222. „Посланія протопопа Аввакума къ боярын 
Өеодор® Морозовой, княгинз Евдоюи Урусовой и 
Мари Даниловой“. „Русскій Архивъ“ 1864 г., № 7 и8. 

298. „Послвдніе годы Иргизекихъ мнимо-старо- 
обрядческихъ раскольничьихъ монастырей“. Самар. 
Епарх. В%д.“ 1872 г., № 23.—1818 г., № 4, 9, 16и 
21.—1874 г., № 17 и 1875 г., № 5. 

224. „Послдніе годы Иргизскихъ раскольничь- 
ихъ общинъ“. Д. Мордовцева. „Дъло“ 1812 г., №1, 
2 и 4. 

225. „Послъдователия секты морельщиковъ“. 
„Пермская Губернскія В%домости“ 1880 г., № 82. 

226. „Преданіе о начал и развитіи раскола въ 


г. Кузнецк“. Свящ. Гакова Ивановского. „Саратовск. 
Епарх. В%д.“ 1870 г., № 10. 
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221. „Предписанія и распоряженія по духовному 
вђдомству Московской епархіи съ 1824 по 1869 г. 
„Московекія Епархлальныя В%домости“ 1869 г., № 27, 
28.—1870 г., № 8, 10, 18, 14, 15, 21, 22, 24, 26, 82, 
(Раскольники) 36. 41, 45, 46, и 50. 

228. „Причины возникновенія въ русской церкви 
раскола“. ( Ло Шапову ). „Тобольскія Епарх. Вёъд.“ 
1882 г., № 11—12. 

229. „Причины появленія раскола“. И. Харла- 
хова. „Страна“ 1880 г., № 58. 

280. „Протопопъ Аввакумъ“. Свящ. А. Солуц- 
као. „Москвитявинъ“ 1849 г., ч. 4. 

281. Протопопъ Аввакумъ“ (лекція) Н. И. Ива- 
новскаго. „Православный Собесъдникъ“ 1869 г., №5. 

232. „Протопопъ Аввакумъ въ Боровскомъ Паф - 
нутіевомъ монастыр%“. (. Маркова. Прибавленіе къ 
„Калужск. Епарх. В%д.“ 1882 г., № 23 и 24. 

288. „Протопопъ Аввакумъ и его дъятельность“. 
Д. Н. Жежеленко. „Отранникъ“ 1888 г., № 8, 4, 8, 
3 и 10. 

234. „Протопопъ Аввакумъ, какъ в%роучитель 
и законодатель раскола“. „Братское Слово“ 1875 г., 
книга четвертая. | 

285. „Протопопъ Иванъ Нероновъ“. Очеркъ изъ 
исторіи раскола. И. Харламова. „Древняя и Новая 
Россія“ 1881 г. № 1. 


Рецензія: „Странникъ“ 1881 г. Апр%ль. 


286. „Противоцерковныя движенія въ Тамбов- 
ской губерніи“. (Скопцы, молокане, хлысты и старо- 
обрядцы). И. Лубасова. „Историческій В%стникъ“ 
1881 г., № 8 

287. „Прошеніе В%тқовскихъ старообрядцевъ о 
епископ, поданное патріарху Константинопольскому, 
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въ 1781 г.“ Н. Оубботина. „Душеполезное Чтеніе“ 
1870 г., № 1. 

288. „Пятизбянская станица. Матеріалы для ис- 
тори раскола старообрядчества на Дону во второй 
половин ХҮП и начал ХІХ столътія“. „Донеюмя 
Епархлальныя В%домости“ 1881 г., № 22 и 38. 

289. „Иеня объ осад Соловецкаго монастыря. 
(По раскольничьей рукописи начала настоящаго сто- 
л%т1я“). „Латописи Русской Литературы и Древн.“ 
1860 г., кн. 6. 

240. „Развитіе раскола въ послёдная тридцать 
лЬтъ“ (1827—1857). „Отечествен. Записки“ 1864 г.. 
№ 6. 
241. „Раздленіе раскола на согласія“, И. Хар- 

ламова. „Страна“ 1880 г., № 61. 

242. „Разсказъ о самосожигателяхъ“. Статья 
И. Н. „Воронежск. Губернск. В%д.“ 1869 г., № 68. 

243. „Разеказъ Петра Великаго о Никон пат- 
р1арх8*. Н. С — на. „Руссай В%стникъ“ 1864 г., 
№ 1. „Отвътъ г-ну С — ну“ — Бартенева. „День“ 
1864 г., № 6. 

244. „Разсказы изъ двль ХҮШ столфтія. І. Ря- 
пинскіе раскольники. П. Капуцины въ Росси (1720 г.). 
Ш. Русская чревовъщательница ХҮШ столфтія“. 
Г. Есипова. „Отечеч. Зап.“ 1861 г. №7. 

245. „Разсказы изъ исторіи старообрядчества 
по раскольничьимъ рукописямъ“. Съ потретомъ 

> инока Корнилія (. Максимова. Спб. 1861 г. Ц%на 
15 коп. 


Содержаніе: І. Повћеть душеполезна о житьв 
и жизни преподобнаго отца нашего Корнимя, иже 
бысть на Выгу ръцВ близь озера Онега. 

П. Патріархъ Никонъ. 

Ш. О Никон%в.(Посланіе протопопа Аввакума). 

ТУ. Второе посланіе протопопа Аввакума. 
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Ү. Третье посланіе протопопа Аввакума. 

УТ. Исторія о вгятіи Соловецкаго монастыря. 
ҮП. Повзеть о страдальцахъ Соловецкихъ. 
УШ. Самосжигатели на Мезен%. 


Рецензіи: 1. В. Ч—ова (Чибисова) „Одес- 
скій Взстникъ“ № 3, 1862 г. 


2. Н. Сна (Субботина) „Русскій В%етн.“ 
т. ХХХІХ, № 6. 


3. Н. Аристова „Время“ 1863 г. № 1. 


246. „Расколоучитель Аввакумъ, сосланный въ 
Арх. губ.“ Л. П. Шпановскаоо. „Кишиневскія Епарх. 
Въдомости“ 1869 г. № 19, 20, 22 и 34. 

247. „Расколъ и его значеніе въ народной рус- 
ской истори“. Историчесскай очеркъ. В. В. Андреева. 


Спб. 1870 г. 


Содержаніе: І. Расколъ, какъ протестъ. 
Истинная причина раскола —не религіозная.—Отм%- 
на земскихъ правъ.---Религіозный споръ, какъ пред- 
логъ.——Расколъ, какъ протестъ церковно-религіоз- 
ный, политическій и общественный въ разныя эпохи 
своего проявленія.--Расколъ, какъ одна изъ причинъ 
историческаго расширенія русскихъ предъловъ. — 
Распаденіе бВлокриницкой 1ерархии, какъ результатъ 
рехормъ царствованія Александра П. 

П. Русскіе религіозные раціоналисты.—Цер- 
ковныя ереси, какъ слћдетвіе политическихъ при- 
чинъ. — Связь протестантства съ нашимъ раско- 
ломъ.—Ересь жидовствующихъ, какъ предшествен- 
ница молоканства.--Стригольники. 


ПІ. Исправленіе церковныхъ книгъ. —Иеправ- 
леніе богослужебныхъ книгъ, какъ результатъ вод- 
воренія единодержавая. — Мзетныя разногласія, есте- 
ственныя въ разъединенной Руси, какъ отступле- 
ще и расколъ впослЪдствіи. — Максимъ Грекъ.—Д1о- 
нисій. —Патріархъ Филаретъ.— Уекорене церковна- 
го раскола, благодаря личности Никона. 
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ТУ. Никовъ. — Біографическія подробности. 
Перевезене мощей св. Филиппа.—Характеръ Ни- 
кона. Размолвка Патріарха съ Царемъ.—Отказъ 
отъ патраршества.—Ссылка.—Аввакумъ о суще- 
ствЪ раскола. | 


У. Начало раскола. —-Вліяніе колебаній въ ду- 
ховной средв и преслВдованія Никона на обнару- 
женіе раскола. Личность первыхъ расколоучите- 
лей. Осада Соловецкаго монастыря. — Связь стр%- 
лецкихъ бунтовъ съ соловецкимъ возстанемъ. 


УТ. Расколъ, какъ борьба съ западными нов- 
шествами. —Почему расколъ борется противъ но- 
вовведеній? — Отарина, какъ стояніе за земскія пре- 
данія для послЪдователей раскола. — Уметвенный 
уровень въ средъ послВдователей раскола. —Вм%- 
шательство администраціи въ мелочные распорядки 
народнаго быта —одна изъ причинъ усиленія рас- 
_ кола. —Послдователи старины, какъ охрана рус- 
ской самобытности. 


ҮП. Состояше церкви въ эпоху происхожденія 
и раепространенія раскола.— Ограниченіе духовной 
администращи свзтекою.—Приходъ—до и посль 
никоновскихъ постановлений. —Значене священника, 
и церкви прежде и потомъ.—Отсутстве матеріаль- 
наго обезпеченія причта, получившаго должностной 
характеръ.—въ отношении расколу.--Монастыри по 
отношенио къ единодержавію и расколу. --Церков- 
ныя кары за мірскія дла. 


ҮПІ. Поповщина.—Раскольники и старооб- 
рядцы.—СтрВлецкій бунтъ въ МосквЪ и Никита 
Пустосвятъ. —Стародубъ.—Смягчене каръ противъ 
раскола. —В%тка.—Дарованіе раскольникамъ граж: 
данскихъ правъ при ЕкатеринЪ П. 


ІХ. Безпоповщина. —Поповщина, какъ отра- 
жене старинныхъ московскихъ предан и безпо- 
повщина — древне-новгородскихъ. — Ноповщина— 
расколъ русскаго центра, безпоповщина—русскихъ 
окраинъ.—Выговекая обитель. 


Х. Расколъ, какъ экономическая община. — 
Вліяніе геограФическихъ и этнографическихъ при- 
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чинъ на образоване поморскаго и өедосћевскаго 
толковъ. —Превращене религіознаго протеста ХҮП 
ст. и политическаго при Петр% І, въ общественный 
при Екатеринв П.—Кажущіяся противоръчія въ 
расколв велЪдствіе измћненія его характера. —Зна- 
ченіе раскола, какъ экономической общины. —По- 
чему масса русскихъ капиталовъ скопилась въ ру- 
кахъ послћдователей раскола? 


ХІ. Согласія и толки. —Соглаая и толки, какъ 
слЪдетые мћетныхъ этнограФическихъ вшянй. — 
Историческое перерождене характера өедос%ев- 
щины и поморскаго ученія.--Главныя согласія и 
мелкіе толки. 


ХП. Преображенское кладбище. — Безпопов- 
щина въ Москвъ. —Ковылинъ.—Роль Ковылина и 
Пугачева. — Санитарное значевіе өедосћъевскаго пе- 
рекрещиванія въ чумный 1771 годъ.—Значеще зем- 
ской помощи властямъ въ чумные и холерные годы 
въ дълВ усиленія өедосћевщины. — Санитарное зна- 


ченіе өедосЂевскаго перекрещиванія въ холерный 
1881 годъ. 


ХШ. Рогожское кладбище.—Иргизъ. —Борьба 
Москвы съ Стародубомъ за первенство. — Отм%на 
дозволеннаго священства и вліяніе ея на усиленіе 
безпоповщины и основане бЪлокриницкой іерархіи. 


ХІҮ. Монинское согласе. —Учене о брак въ 
расколЪ. —Новожены. —Значене мелкихъ требова- 
ній устава въ раскольничьихъ согласіяхъ. 


ХУ. Вліяніе запада.—Молокане и духобор- 
цы. —Тверитиновъ. —Положенше женщины у моло- 
канъ и роль женщины въ русскомъ расколв.— Мо- 
локанскія и духоборческя секты. 


ХҮІ. Вліяніе востока.—Хлысты и скопцы.— 
Элементъ чудеснаго въ русскомъ расколв.—Хлы- 
стовщина прежде и послз. —Что заиметвовало скоп- 
чество у хлыстовщины? — Кондратій Селивановъ.— 
Физіологическая сторона скопчества. — Насколько 
скопчество примыкаетъ къ расколу? — Хлыстовскія 
и скопческія секты. 
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ХҮП. Единовзре.—Неудача увфщан! расколь- 
никовъ въ эпоху гоненія.—Единов%ріе, какъ ре- 
_ зультатъ религіозной терпимости въ царствованіе 

Екатерины П.—Румянцевъ и Потемкинъ. —Почему 
единовћріе зарождается въ Стародуб%?-—М%ъры про- 
тивъ раскола въ ХІХ въкћ и вліяніе ихъ на осно- 
ваніе бЪлокриницкой 1іерархіи. — Ослабленіе оппози- 
ціоннаго характера раскола вслъдствіе преобразо- 
ваній нынфшняго царетвованя. 


ХУШ. Расколъ въ высшемъ слоћ общества. — 
Народный протестъ и привиллегированныя сосло- 
в1я.—Участе высшихъ классовъ общества въ ра- 
сколь до привиллегій 1762 и 1785 гг.—Раскольни- 
ки изъ знати при Алекеъь Михайлович%Ъ.—Присо- 
единеніе Малоросеіи къ Росаи въ отношеніи къ 
историческимъ судьбамъ раскола. — Дворянетво и 
расколъ при Петръ 1. — Масонство —расколъ вые- 
шаго круга. — Хлыстовщина простонародія и ари- 
стократическая хлыстовщина. 


ХІХ. Внутренняя организація раскола. — У чи- 
тель и послћдователи. —– Сила характера, какъ осно- 
ва учительскаго авторитета. — Ореолъ чудеснаго 
для возвышенія учительскаго авторитета. – Създы, 
почта и полиція раскола. — Подкупъ, какъ основа 
сношенй раскола съ мћстными властями. 


ХХ. Правительственныя мъры въ отношеніи 
раскола до утвержденія единов%рія.—– Преелъдованіе 
раціоналистическихъ ученій и религіознаго раско- 
та.—Петръ І и вражда къ нему раскола. —Учене 
объ антихрист. —– Препирательства и увъщанія. — 
Примирене и единов%ріе. 

ХХІ. Правительство и расколъ при Александ- 
рв І и Николав 1.— Система терпимости и колеба- 
нія. — МЪры строгости противъ раскола. –Ихъ при- 
чины и результаты. Административныя изслъдова- 
нія раскола и безплодность ихъ.—Отсутетвіе си-, 
стемы дъЙствій въ администраши и случайныя по- 
будительныя причины. 


ХХП. Расколъ и преобразованія нын®шняго 
царствованія.— Болће обстоятельное изученіе ра- 
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скола. —Система терпимости убЪжденій и вліяніе ея 
на характеръ раскола. -—– Смуты, сопровождавшія 0с- 
божденіе крестьянъ и отношеніе къ нимъ раскола. 


Приложенія: 


1. Расколъ съ естественно-исторической точки 
грЪнія. —Значеніе воды въ обрядовой жизни рас- 
кола. — Крещеніе и причащеніе въ расколъ и его 
сектахъ съ Физіологической точки зрЪнія.—Рели- 
гіозное помћшательство и пироманія. — Физіологія 
хлыстоветва. 

2. Библографическій указатель болће зам ча- 
тельныхъ сочиненій и статей по исторіи раскола. 

3. Алфавитный указатель: а) Лицъ, вліявшихъ 
на расколъ извн%. 

б) Представителей раскола и сектантскихъ 
ученій. 

в) Согласій, толковъ и сектантскихъ терми- 
НОВ. 

г) Мъстностей, извћетныхъ въ истории раскола. 


Рецензии: 

1. „Биржевыя ВЪдомости“ 1870 г., № 339. 
2. „Д%Вло“ 1870 г., № 9. 

3. „Новое Время“ 1870 г., № 64. 

4. >С.-Петрбургскя Въдомости“ 1870 г., № 206. 
5. „Церковная ЛЪтопись Духовной Бесъды“ 


1870 г., № 39. 
6. „Всемрная Иллюстрація“ 1870 г., № 92. 
7. „Христіанское Чтеніе“ 1873 г.. № аи 2. 
Статья Е. В. Барсова, подъ заглавіемъ: „Но- 
вБйппе изслћдователи русск. раскола. (Указатель 
рецензій заимствованъ у г. Межова). 


248. „Расколъ въ Нижегородскихъ предћлахъ въ 
1-й четверти ХҮП ст. Питиримъ и Ржевскій“ „Ни- 
жегородекія Епархіальныя В%домости“ 1865 г.. 
№ 94. —1866 г., № ?, 5, 6 и 1. 

249. „Расколъ въ Симбирской губерніи“. Иетори- 
ческій очеркъ. Н. Я. Аристова. „Православный Со- 
бесвдникъ“ 1877 г. 1. Пи Ш. 
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250. „Расколъ въ Уральскомъ войск и отноше- 
ніе къ нему духовной и военно-гражданской влаети 
въ половин8 ХУ вка“, В. Битевскаго. „Право- 
славный Собес®дникъ“ 1877 г., ҮП и ІХ. Отд%ль- 
ное изданіе: „Расколъ въ Уральскомъ войск» и от- 


ношене къ нему духовной и военно-гражданнской 
власти въ конц ХҮШ и въ ХІХ в. <. В. Н. Витев- 
скаго. Казань, 1878 г. Ц. 2 руб. съ пересылкой. 


Содержаніе. Глава І. Общій взглядъ на 
состояніе и значеніе раскола въ Уральскомъ вой- 
скз.—Причины его развитія и живучести на Ура- 
лЬ.---Вліяніе Иргизскихъ монастырей на Уральское 
войско. 

Глава П. М%ъета общественной молитвы и бо- 
гослуженій въ уральскомъ войскЪъ.—Замћъчательные 
раскольническіе скиты. —-Значеніе скитовъ въ рас- 
колћ и ихъ вліяніе на Уральское войско. 

Глава Ш. Отношеніе Уральскаго войска къ 
военно-гражданскимъ рехормамъ въ начал нын®ш- 
няго столЪтя. — Протесты казаковъ и ЁВочкинъ 
пиръ. -Новые мундиры.— Успенская раскольниче- 
ская часовня въ УрајьскЪ и ея значеніе въ вой- 
скъ.-Начетчикъ Тарасовъ.— Раскольническій попъ 
Василій. 

Глава ГҮ. Причины, благопріятотвовавшія уси- 
ленію раскола въ Уральскомъ войскъ въ начал 
настоящаго столЪт1я.— ПослЪдніе казачьи атаманы 
и ихъ отношеніе къ расколу. — Холера 1830 и 1831 
г. въ Уральскомъ войскћ. — Обращеше Иргиз- 
скихъ монастырей въ единовзре.—Грахъ Перов- 
скій и наказный атаманъ Покатиловъ, ихъ отно- 
шеніе къ Уральскому расколу. Обращеніе Успен- 
ской часовни въ единовЪрческую ‘церковь. 

Глава \". Результаты мъръ граа.Перовскаго 
по отношенію къ Уральскому расколу. — Некудыш- 
ники и попы, по выбору общества.—Бударинсвй 


‘попъ.— Новые переселенцы на Уралъ изъ внутрен- | 


ней Роесіи.--Натенинъ и Столыпинъ.—М»зры къ 
ослабленію раскола въ Уральскомъ войскв.—Со- 


стояніе образованія въ войскЪ.— Устройство новыхъ 
школъ. —Записка священника Севрюгина о причи- 
нахъ упорства раскольниковъ. —Обмотръ расколь- 
ническихъ скитовъ въ 1858 году и составъ ихъ 
обитателей. | 

Глава ҮІ. Первые представители австрійскаго 
священства на Уралъ: Виталій и Софроній. — По- 
пытка основать самостоятельную въ Россіи 1е- 
рархію; поставленіе Якова Бреднева въ патріарха 
Московскаго.—Судъ надъ 'Софрошемъ и потеря его 
вліянія на Уральцевъ.—Новыя м%ры Столыпина 
къ ослабленію раскола въ Уральскомъ войскВ.— 
Открыте въ войскЪ церквей на особыхъ правахъ. 

Глава ҮП. Указъ 20 мая 1859 г. о свобод 
богослуженй већхъ толковъ, появившійся среди 
Уральскихъ раскольниковъ.—А. П. Безакъ и его 
отношеніе къ Уральскому войску. —-Расколъ въ 
австрійской лжеерархи.— Бълокриницкій актъ 8 
поля 1868 г. и отношеніе къ нему Уральскихъ ра- 
скольниковъ. — Австрійскіе попы и попы-самоз- 
ванцы въ Уральскихъ предЪлахъ. 

Глава ҮТП. Движеніе среди раскола въ поль- 
зу православной церкви.—Случаи обращеня изъ 
раскола на УралЪ.—Тяжелая година. — Волненія 
среди Уральскаго войска при введеши положенія 
9 марта 1874 г. — Собесъдованія и диспуты съ рас- 
кольниками. — Моленные дома раскольниковъ и еди- 
новВрческія часовни въ войскв.—Заключене. 


Рецензіи: 1. „Вћетникъ Европы“ 1879 г., № 11. 
2. „Оренбургскій Листокъ“ 1879 г., 
8, „Церковный В%стникъ“ 1879 г., 


251. „Расколъ и единов%ріе съ царствованія Ека- 
терины П до царствованія Николая 1.“ У. И. Пет- 
рова, „Труды Юевек. Дух. Акад.“ 1881 г., №8и9. 

252. „Расколъ, обличаемый своею` исторею“. 
А. Муравьева... Изданіе 1-ое СПБ. 1854 г. Второе 
изданіе въ томъ же году. 
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Содержаніе: Первое исправленіе книгъ.— 
Максимъ Грекъ.—Стоглавъ.—Ёнигопечатанте.—Ар- 
химандритъ Діониеій. —Патріархъ Никонъ и соборное 
исправленіе книгъ.--Соборъ 1667 года.—Смятеня 
отъ расколовъ.—Осада Соловецкаго монастыря. — 
Отрћлецкій мятежъ Никиты Пустосвята.—Раепро- 
страненіе раскола, рагдфленіе его на толки.—Ро- 
зыскъ Святителя Димитрія. — ДЪятельность епископа, 
Питирима.—Помореке отвзты Андрея Денисова. — 
Раздвлеше поморянъ на Федосћевцеевъ и Филипов- 
цевъ.—Судьба поповщины на Въткъ:; исканіе ар- 
херейства. — Ўвъщаніе митрополита Платона. —Во- 
двореше раскола въ Москвћ. — Преображенское клад- 
бище.—Рогожское кладбище. —Иргизскіе скиты. — 
Обращеніе Никодима. --Начало и Еее 
единов%®рля. 


258. „Раскольники и острожники. Очерки и раз- 
сказы“. 


Фед. Вас. Ливанова. А тома. 


Томъ Г. (Сиб. 1868 г.) 


Содержаніе: Пророчица раскольничья Ус- 
тина НикиФоровна.—Хлысты Михайловскаго зам- 
ка.—БЪгунъ.— Скакуны. — Духоборцы и сенаторъ 
Лопухинъ. — Странникъ. — Молокане. — Адамантъ 
благочестія. — Молоканское село Тяглое озеро.— 
Пропагандисть Мясницкій. — Дътоубійство бегпо- 
повцевъ.—Раскольничьи ходаки.— Начало и проис- 
хожденіе молоканъ и духоборцевъ въ Росеіи. — 
Скопитель.—Козьма Тереньтьевичъ Солдатенковъ и 
Агафья Рахманова.—Молокансый попъ. — Іоаннъ 
креститель и Варвара мученица.—Богатые скопцы 
Солодовниковы.—Раскольники Морозовы.—Закаа- 
ніе сына въ жертву Богу. 


Томъ П. 


Русановъ, бъглый раскольничій архіерей.— 
Екатеринославскіе молокане и духоборцы.—Хлы- 
стовская богородица Акулина Тимофћевна. —Раз- 
сказъ Андріянова о скопцахъ. — Хвалынёкіе ра- 
скольничьи тузы.—Московеюе хлысты. — Херсон- 
ске молокане и духоборцы. —Скопческій пророкъ 
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и предтеча Александръ Ивановъ Шиловъ.—Какъ 
ругаются между собой раскольничьи архіереи. — 
Таврическе молокане и духоборцы.—Наполеонъ І-й 
на Московскомъ Преображенскомъ кладбищф. — 
Украинскій ФхилосоФхъ Г. С. Сковорода и его зна- 
чене у молоканъ и духоборцевъ. — Молоканскія 
свадьбы. —Астрахансв!е молокане и духоборцы.— 
Моршанская богородица Анна Сафонова.—Юри- 
дическое положеніе женщинъ у молоканъ и духо- 
борцевъ.—Самарскіе молокане и духоборцы. —По- 
слан!е скопческаго бога Кондратя Селиванова къ 
своимъ двтушкамъ. — Саратовске молокане и духо- 
борцы.—Раскольничьи безобразія въ домЪ москов- 
скаго купца Ив. Петр. Бутикова. — Воронежскіе 
молокане и духоборцы. —Высылка изъ Москвы ко- 
новодовъ раскола: Семена Кузьмина, Федора Гуч- 
коња, Ивана Стрћлкова, Константина Егорова и 
Бузина. — Симбирскіе молокане и духоборцы. — 
Скопческая царица небесная Акулина Ивановна. — 
Пензенекіе и рязанскіе молокане и духоборцы.— 
Подлинное сказане Будылина о тайнахъ скопче- 
ской секты. — Англійскіе квакеры у молоканъ и ду- 
хоборцевъ на Молочныхъ водахъ. —Новгородеюе 
и орловскіе молокане и духоборцы. —Раскольнич!й 
племянникъ. — Владимірскіе, полтавскіе, курскіе и 
терскіе молокане и духоборцы. — Проклятый рас- 
кольничій сынокъ. — Московск1е и донскіе молокане 
и духоборцы. — Бълоризцы. — Архангельске, Фин- 
ляндскіе, пермеюме и иркутекіе молокане и духо- 
борцы. — Тобольскіе, оренбургсые и кавказсые мо- 
хокане и духоборцы.—Принцъ-пудель.—Д. ст. сов. 
Липранди и скопцы.—Максимъ Кузьминъ Плоти-. 
цынъ и адвокатъ скопцовъ князь Урусовъ. —Рас- 
кольничья дочка. 


Томъ Ш. (СПБ. 1871 г.).. 


Съ портретомъ Ильи Ковылина. 


1) Тайны Московскаго раскольничьяго Пре- 
ображенскаго кладбища (Исторія этого кладбища 
за сто лЬтъ съ 1771 по 1872 т.). Описаніе этихъ 
„тайнъ“ занимаетъ почти половину Ш-го тома. 


_ —.-- -—— 
С 


— 54 — 


ЗатЬмъ идутъ слъдующія, мелкія статьи: 2) Там- 
бовскіе молокане и духоборцы.—3) Происхожденіе 
и исторія скопчества вообще. —4) Таврическіе мо- 
локане и духоборцы. — 5) Явлене скопчества въ 
Россіи. —6) Еватеринославскіе молокане и духобор- 
цы.—7) Баенословіе, составляющее сущность скоп- 
ческой секты.—8) Сто обвинительныхъ статей про- 
тивъ православя. — 9) Скопческія пЪсни (40 пЪ- 
сенъ). — 10) Костромская богородица Ульяна Ва- 
сильева.—11) Рязансюме молокане и духоборцы.— 
12) Самовванецъ Емельянъ Пугачевъ среди нашихъ 
раскольниковъ. — 13) Безобраз1я раскольничьихъ 
архіереевъ.—14) Владимірскіе молокане и духобор- 
цы.—15) Мн%ніе нмецкаго писателя барона Гакст- 
гаузена о нашихъ раекольникахъ. — 16) Пензен- 
ске молокане и духоборцы.—17) Различные ви- 
ды оскопленія мужчинъ и женщинъ. —18) Сара- 
товскіе молокане и духоборцы. — 19) Астрахан- 
скіе молокане и духоборцы. — 20) Раскольничій 
пророкъ Ульянъ ВКурдюковъ съ 30-ю ученицами. 


‚ 21) Самарскіе молокане. и духоборцы.—22) Сим- 


бирекіе молокане и духоборцы.—23) Воронежскіе 
чудодви.—24) Орловсків молокане и духоборцы.— 
25) Курекіе и бессарабеме молокане и духобор- 
цы. — 26) Искандеръ и раскольники. — 27) Ти- 
моФей Савичъ Морозовъ и Козьма Терентьевичъ 
Солдатенковъ. — 28) Московекіе и тверскіе мо- 
локане и духоборцы.—29) Воронежскіе и вят- 
скіе молокане и духоборцы. — 30) Новгородскіе 
и костромсме молокане и духоборцы. — 31) 
Оренбургеюме и уфимскіе молокане и духобор- 
цы. —32) Что такое раекольничьи Фабрики въ Рос- 
сіи? —83) Донскіе и херсонскіе молокане и духо- 
борцы.—34) Архангельске и Финляндскіе молокане 
и духоборцы.—35) Пермеюе и ярославскіе моло- 
кане и духоборцы.—36) Служатъ ли бЪглые архі- 
ереи на Фабрик раскольника бъглопоповской сек- 
ты Ив. Пет. Бутивова?—37) Нижегородскіе и кав- 
казсюе молокане и духоборцы.—38). Томскіе и то- 
больскіе молокане, и духоборцы.—39) Сказане о 
томъ, қакъ одни богатые скопцы сожгли живою 
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свою сестру за то. что она ръшилась выдти за- 
мужъ.—40) Скопець Михаизъ Герасимовъ Соло- 
довниковъ. —41) Иркутскіе молокане и духоборцы. — 
42) Купеческій сынъ Вас. Ивановъ Кельсіевъ въ 
роли. агитатора  раскольниковљ. 

Приложеніе: 4 статьи по поводу судебнаго 
процесса о скөппахъ Кудриныхъ. 


Томъ ІҮ. (Москва. 1873 г.). 


Содержаніе. Къ портрету В. А. Сапћл- 
кина. — ВмЂето предисловія: Чего требуетъ прави- 
тельство и общество отъ православнаго духовен- 
ства въ бтношеніи къ расколу и почему духовен- 
ство это безсильно въ борьбъ съ послВднимъ. 

Очерки и разсказы: 1) Императоръ Петръ Г, 
какъ антихристъ у раскольниковъ.—2) Камергеръ- 
скопецъ А. М. Елянскій и его проекть о „боже- 
ственной канцеляріи“ въ Росси. З) Раскольничьи 
коноводы Папулинъ и Савиновъ.—4) Лицем%ріе 
скопцовъ для обмана правительства и общества. — 
5) Секта странниковъ или бЪгуновъ.—6) Обрядъ 
принятія въ скопческую секту. — 7?) Тамбовскіе мо- 
локане и духоборцы.—8) Гдъ скопцы производятъ 
операціи оскопленія.—9) Екатеринославскіе моло- 
кане и духоборцы.—10) Скопческія и хлыстовскія 
п%ени.-—11) Бакунинъ, Огаревъ и князь П. Долгору- 
кій, заграничные агитаторы раскольниковъ.—12) 
Тавричесме молокане и духоборцы во второй по- 
ховинћ царствованія Александра 1.—13) Закланіе 
хлыстами младенцевъ въ жертву и причащеніе че- 
ловъческою кровью.—14) Харьковеке молокане и 


·духоборцы во второй половин царствованія Алек- 


сандра 1.—15) Кавказскіе молокане и духоборцы 
во второй половин царствованя Александра 1.— 
16) Совращеніе ея сіятельства княжны Д. С. Хо- 
ванской въ хлыстовскую секту. —17) Саратовскіе 


_ молокане и духоборцы во второй половинв цар- 


‘ствованя Александра 1.—18) Хлыстовекая богоро- 
дица съ титломъ великой княгини Елены Павлов- 
ны. —19) Самарскіе молокане и духоборцы во вто- 
рой половинЪ царствованя Александра 1.—20) 
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Астраханскіе молокане и духоборцы.—21) Какъ 
скопцы Солодовниковы вертЪлись на пятећ въ ра- 
дЪніяхъ и почему построили свою богадъльню въ 
Москвз.—22) Оренбургекіе и уфимскіе молокане и 
духоборцы.—23) Бессарабскіе и донскіе молокане 
и духоборцы.—24) Симбирскіе и рязанскіе моло - 
кане и духоборцы.—25) Новый раскольничій архі- 
ерей изъ Ивантћевскихъ кучеровъ, Александръ 
Гераськовъ.—26) Владимірскіе, пензенскіе и орлов- 
скіе молокане и духоборцы.—27) Разговоръ скоп- 
ческаго бога Кондратя Селиванова съ императо- 
ромъ Павломъ Петровичемъ.—28) Тобольскіе и 
иркутскіе молокане и духоборцы. 


Приложенія: а) Религіозный екандалъ на’ 


могил скопца Михаила Герасимовича Солодов- 
никова. 6) Н. В. Реутекій и его значеше въ исто- 
ри уничтоженія скопческой секты. в) Исторический 
словарь 86 раскольничьихъ отцевъ и учителей, 
каталогъ Павла Любопытнаго. 


Рецензіи: (Заимств. у г. Межова). 1) „В%ст- 
никъ Европы“ 1869 г., № 2. 

2—3) „Дъло“ 1869 г., № 1. (Рец. П. Т.). 1870 
г., № З. (Письмо изъ Москвы Садока Праща). 

4—5) „Отечественныя Записки“ 1869 г. № 5. 
(Рец. А. Пятковскаго). 1870 г. № З. 

6) „Народная Газета“ 1869 г., № 20. 

7) „Русскія ВЪдомости“ 1869 г., № 41. (Пе- 
редовая статья). 

8—9) „Заря“ (журналъ) 1869 г., № 6 и 1870 
г., № 4. (Критич. статья В. КЌельсіева). 

10) „Всемірный Трудъ“ 1869 г., № 3, (о вто- 
ромъ изданіи перваго тома). 

1-12) „Дъятельность“ 1870 г., № 71. (Еще о 
Ф. Ливанов ).—1870 г., № 74. (Статья подъ за- 
главіемъ: „Народное образованіе и Ф. Ливановъ). 

13) „Искра“ 1870 г., № 9. (Статья подъ за- 
главіемъ: „Какъ этихъ людей приличнће зовутъ). 

14) „Истина“ 1869 г., № 10. 


15) „Петербургская Газета“ 1869 г., № 79— 
80. (Статья И. П. Липранди, подъ заглавемъ: 
„Н. Солодовниковъ, оекопленный роднымъ бра- 
томъ—Фанатикомъ М. Солодовниковымъ“). 

16) „Булильникъ“ 1870 г., № 12. (Статья о 
2-мъ т. подъ заглавіемъ: „Литературная нечистота“). 

17—19) „С.-Петербургскія Въдомости“, 1869 г., 
№ 28. (Статья Н. Соколовекаго). —1870 г., 87. 
(Замътка въ оельетонъ).—1873 г., № 150. (Бибш- 
ографическія замЪтки А. Суворина). 

20) „Сынъ Отечества“ 1868 г., № 289 и 290. 

21) Отвътъ на вс рецензш самого автора см. 
въ предисловіи ко 2-му тому. 

22—23) „Всеобщая Газета“ 1870 г., № 38. 
(Отатья подъ заглавіемъ: „Переписка двухъ бары- 
шень“ по поводу выхода въ свътъ 2-го тома „Ра- 
скольники“ г. Ливанова), № 183. (Статья Л. Ве., 
подъ заглавіемъ: „Еще послВднее сказаніе о г. 
Ливанов“). 

24) „Правительственный В%стникъ“ 1870 г., 
№ 127. (Дъло по жалобъ Московскаго купца Ив. 
Петровича Бутикова, на автора книги: „Расколь- 
ники и острожники“ Ф. В. Ливанова). | 

25) „Современныя Известия“ 1870 г., № 99. 
(Письма г. Оташенова, Н. Соколова и Н. Ф., по 
поводу книги г. Ливанова и отвътъ редакціи). 

26) „Странникъ“ 1870 г.,№ 3. (Статья Е. В. 
Дылевскаго). 

27) „Судебный ВЪстникъ“ 1870 г., № 262. 
(По дълу г. Ливанова съ г. Благосвътловымъ). 

28) „Самарсмя Епархіальныя Въдомости“1869 
г., № 15. (Вгглядъ на книги Ливанова игумена 
Пареенля). 

29) „Современность“ 1873 г., №10. (Передовая 

статья подъ заглавнемъ: „Литературный курьезъ“). 

30—31) „Христіанское Чтеніе“ 1872 г., № 12. 
(Библіогратическая замътка о 3-мъ том% 1-го из- 
дания Ливанова). 1884 г, № 6 (о 4-мъ том%). 

32) „Руководство для сельскихъ пастырей“ 
1873 г., № 36, 37, 38 и 39. (О молоканахъ). 
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33) Церковно-Общественный. Въстникъ“ 1875 
г., № 15. (Отзывъ Невтарія, архіёпископа харь- 
ковекаго). | 


254. „Раскольничій Апокалипсій. —Ник. Ив. На- 
деждина“. Сообщ. ПД. И. Мельниковымё. „Чтеніе 
вь Обществз Исторіи и Древностей Россійскихъ“ 
1872 г., Ш. 

255. „Раскольничьи дла ХУШ столфтія, извле- 
ченныя изъ двлъ Преображенскаго приказа и тайной 
розыскныхъ дёль канцеляри Г. Ёсиновымә. Сиб. 
1861—1868 г. Въ двухъ томахъ. 


Томъ 1. ПоелЪдователи ученя объ анти- 
христ: 1) Варлаамъ Левинъ. 2) Григорій Талиц- 
кій. — Өедосћевцы: Ряпинскіе раскольники. Се- 
мейство Аввакума. АлексЪй Лампадчикъ. Подъ- 
ячій Докукинъ.—Московсюе раскольники: 1) Попъ 
Яковъ Семеновъ. 2) Волоколамеюй  лвеъ.—Выго- 
ръцкіе раскольники: 1) Выговекая пустынь. 2) До- 
носъ Халтурина. 3) Доносъ Круглаго.— Расколь- 
ники въ Керженскихъ лЪсахъ: 1) Казакъ Левшу- 
тинъ. 2) Авраамъ Ивановъ. 3) Александръ діа- 
конъ.— Хронологія, составленная А. П. Любопыт- 
НЫМЪ. | 

Приложен!я: 1) Приговоръ Тайной кан- 
целяри.—2) Прошеніе Ларіона Докукина.—3) Тет- 
радки Докукина. —4) Клятвенное объщаніе.—5) Воз- 
мутительное письмо Докукина. —6) Письмо Геннинга 
1714 г.—7) Прошене выгоръцкихъ пустынножите- 
лей объ Симеон Денисьев% 1714 г.—8) Указъ Петра 
Великаго о выгорзцкихъ раскольникахъ 1714 г.— 
9) О присылк% раскольниками оленей ко Двору.— 

10) Прошеніе выгорзцкихъ раскольниковъ Петру І 
· о Симеон Денисовъ 1715 г.—11) Глава изъ руко- 
писи истори Выговской пустыни, составленной 
Иваномъ Филипповымъ.—12) Допресъ Круглаго.— 
13) Доношеніе священника Водлозерекаго погоста 
на вығоръцкихъ раскольниковъ. 14) Допросъ с.-пе- 
тербургекому купцу Алексвю Семенову Копнину. — 
15) Въдъніе Правительствующему Сенату объ 
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учрежденіи слЪдетвенной коммиссіи надъ выгорЪц- 
кими раскольниками. —16) .Инструкція Квашнину- 
Самарину.—17) Описаніе часовень, внутренности 
оныхъ и другихъ строеній въ выгор®цкомъ обще- 
жительствъ въ 1739 г.—18) Выписка изъ подлин- 
ныхъ допросовъ выгорЊцнкихъ пустынножителей 
при схвдетви Авашнина-Самарина.—19) Докладныя 
записки епископа Питирима. —20) Доношеніе діако- 
на Александра Петру Великому. 


Томъ П. Разсказы изъ дълъ: Старицы До- 
сихея и Варсонооія.— Јожный доносчикъ. — Пахну- 
тій. —Русская борода и нъмецкое платье.—Ёли- 
куши. —Керженцы въ царетвованіе Петра Вели- 
каго. 
Матеріалы и приложенія: 1) Исторія 
о отцћхъ и страдальцьхь Соловецкихъ.—2) Посла- 
не Максимово о брадобритш.—3) Посланіе патрі- 
арха Адріана. —4) 40-я глава „Стоглава“.—5) Гра- 
мота патріарха Адріана.—6) Видніе крестьянина, 
Емельянова.-—7) Объ астраханскомъ бунт% 1705 г.— 
8) Дъло Ближней канцеляріи о подметномъ письм%ћ. — 
9) О Федор% дворянинъ Токмачевъ.—10) О Спири- 
дон Потемкин. —11) Описаніе сочиненій Потемки- 
на. —12) Донесенія Петру архіепископа Питирима. 


Рецензии: 
1. „Голосъ“ 1863 г., № 125. В—кина. (Уроки 
для будущаго). 
2. „Библіотека для чтенія“ 1863 г., № 4. 
З. „Современникъ“ 1868 г. № 5. 
4. „Хриспанское Чтеніе“ № 12, И. Нильскаго. 
5. „Одесскій Въетникъ“ 1862 г., №3 и 100, 
В. Ч—ова. 
(Указаніе рецензій заимствовано у г. Межова). 
256. „Раскольничья сатира прошлаго вка“ „Л%- 
тописи Русской Литературы и Древности“. 1868г. Т. 5. 
297. „Распоряжене о постройк® въ Архангель- 
ск образцовой одежды для раскольниковъ и боро- 
дачей“, „ Архангельскія Губернская Въдомости“ 18575 г. 
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258. „Рукопись ХҮПІ столфмя о раскол въ 
Олонецкой губерніи“. „Олонецкія Губернскія В%до- 
мости“ 1875 г., № 90. 

259. „Русскій расколъ и законодательство“. — 
Историческіе очерки изъ новзйшаго времени. Статья 
Е. Р. „В%стникъ Европы“ 1880 г., № 4 и 5: 

260. .„Русскій расколъ старообрядчества, раз- 
сматриваемый въ связи съ внутреннимъ состояніемъ 
русской церкви и гражданственности въ ХҮП вк 
и первой половин Х\Ш. Опытъ историческаго из- 
слБдованія о причинахъ происхожденія и распростра- 
ненія русскаго раскола. 4. /Дапова. Казань, 1859г. 


Содержаніе: Глава 1. Главный, первона- 
чальный источникъ и основныя начала русскаго 
раскола старообрядчества. —Глава Ц. Нравственные 
недостатки русскаго общества ХҮП в%ка, благо- 
пріятетвовавшіе происхожденію, развитію и распро- 
страненію раскола. — Глава Ш. Внутреннее разви- 
тіе раекольнической общины. —Глава, ТҮ. Соетоявне 
управленія и благочинія въ русской церкви во время 
появленія и распространенія раскола.— Глава Ү. 
Гражданское состояніе Россіи во время появленя 
и распространенія раскола. 


Рецензіи: „Современникъ“ 1859 г., № 9. 

‚ („Что иногда открывается въ либеральныхъ Фра- 

захъ“). Рецена!я эта вызвала замЪтку г. Бестужева 

Рюмина, помвщенную въ „Отечественныхъ Запи- 
‚скахъ“ 1859 г., № 11. 


261. „Русскіе старообрядцы въ Вита“. „Вос- 
точное Обозр%ніе“ 1884 г. № 38. 


Въ статьћ этой приводится въ подлинник ру- 
копись, находящаяся въ ташкентскомъ музећ и со- 
держащая въ себБ любопытныя данныя 0 томъ, 
какъ сибирскіе старообрядцы-капиталисты соору- 
жали цВлыя предпріятія для отысканія евоихъ еди- 
новврцовъ въ Кашгар и какія тщательныя свв- 
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дЪнія собирали о нихъ. Рукопись относится въ 
1800-му году. 


262. „Самосожжене“. (О раскольнической сект 
самосожигателей). „Современная Л%топись Русекаго 
В%ћетника“ 1861 г., № 4. 

268. „Самосожженіе староввровъ“. „Олонецкія 
Губернскія В%домости“ 1878 г., № 57. 

264. „Самосожигатели“. В. Г. Есипова. „Оте- 
чественныя Записки“ 1868 г., № 2. 


Рецензія: „Книжный Вветникъ“ № 6. 
Этотъ очеркъ вошелъ впося®детви въ сборникъ г. 
Есипова. „Люди стараго взка“. 


265. „Самосожигатели“. (Очеркъ изъ истори 
русекаго раскола). Я. Загоскина. Литературный Сбор- 
никъ „Волжскаго ВЪстника“ 1883 г., томъ І вып. 1, 
Казань, 1884 г. « 

266. „Самосожигателии самоутопленники въ Си- 
бири, въ 1782—1788 г.“ Сообщ. А. А. Павловым. 
„Русская Старина“. 1879 г. № 10. 

267. „Самосожигательства раскольниковъвъ Оло- 
нецкой губерни“. „Памятная книжка Олонецкой 
губерніи за 1868—69 годъ“. 

268. .„Сборникъ изъ истори старообрядетва“. Из- 
даніе Н. И. Попова.. Москва, 1864 г. Брошюра въ 
162 стр. лЪна 1 р. 


Содержаніе: 1. Краткая и доетовърная 
повъсть о Бълокриницкихъ раскольницахъ. П. Аза- 
нацковича. 

2. Основаніе Бълокриницкой обители въ Бу- 
ковинЪ, изъ старообрядческой церковной истори 
инока Б%Ълокриницкаго Павла Васильева. 

З. Документы, касающіеея условія съ загра- 
ничнымъ митрополитомь Амвросіемъ, изъ старо- 
обрядческой церковной исторіи инока Бълокриниц- 
каго Павла Васильева. 


! 


— 69 — 


4: Письмо къ образованному старообрядцу, 
принадлежащему къ расколу поповщин%. 

5. Разеказъ дяди Онисима. 

6. Кто такіе были епископы Рогожекаго клад- 
бища Антоній и Паенутій. Кратмя біографіи ихъ. 

7. Разсказъ о Рогожекомъ кладбищ бывшаго 
старообрядца. 

8. Письмо о емерти и погребеніи Ильи Алек- 
сева Ковылина Луки Терентьева къ Василью 
Иванову Верейскому. 


Рецензіи: 1. „Отечественныя Записки“ 
1864 г. № 4. („Изъ иеторіи старообрядетва“). 

2. „Современникъ“ 1864 г.; № 4. 

3. „Голосъ“ 1864 г., № 194. 

4. „Православное Обозръніе“ 1864 г., № 8. 
(Статья А. Век аго). 

5. „Книжный ВЪстникъ“ 1864 г. № 6. 

6. „Странникъ“ 1864 г., № 11. (Статья свящ. 


‚ П. МатвћЪевсекаго). 


269. „Сборникъ для истори старообрядчеетва“, 
издаваемый Н. Поповым. 


Томъ первый. (Москва, 1864 г.). 

Содержанте: Отдълъ Г. Безпоповщина 
Преображенскаго кладбища. 

1. Приговоръ Өедосія Васильева 1694 г.,іюня 
3-го днн на Ивана Коломенскаго поповщинскаго 
согласія. 

2. Върованія Евстрата Федосева, написано 
имъ въ 1735 г. 

3. Уставъ Польскій или чинъ, какъ принимать 
въ Өедосіанекое согласіе. 

4. Пренія или борьба за уставъ польскій. 

5. Акты, выписанные изъ дЪлъ Правитель- 
ствующаго Сената, касающіеся основанія въ Мос- 
кв Преображенскаго кладбища въ 1771 году. 

.6. Чинъ оглашенія входящимъ въ „Православ- 
ную вру“. 

7. О антихрист», сужденіе безпоповцевъ Прео- 
браженскаго кладбища. 
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8. Объ отетупникахъ или новоженахъ. 

9. Вопросы къ Өедосанцамъ или второкре- 
щенцамъ. 

10. Вопросы о разности убЪжден!я въ сектахъ. 


`толкахъ и согласіяхљЪ. 


11. Замътка для старообрядцевъ безпоповцевъ 
Преображенскаго кладбища, отъ издателя. 

12. Стихера (раскольническая) надгробная, 
гласъ 6-й, переложенная на крюковыя ноты. 

13. Памятникъ Ильи Алексъева Ковылина, на- 
ходящійся на Преображенскомъ кладбищ%, въ Мос- 
кв%. | | 

Отдълъ П. Поповщина Рогожскаго кладбища. 

1. Документы, касающіеся старообрядцевъ 
Рогожскаго кладбища, писанные въ 1779 году по 
поводу перемазыванія муромъ бъглыхъ поповъ и 
мірянъ, переходящихъ въ поповщинское соглаее. 
(Письма —слободскія, керженскія, иргизскія, гуслиц- 
кія и проч.). 

2. Двадцать дв вины, показанныя инокомъ 
Никодимомъ за ВЪтковскою церковью. 

3. Пепереписка Московскихъ старообрядцевъ 
съ Петербургскими, по вопросу о перемазываніи. 


Томъ второй. (Москва 1866 г.) 


Состоитъ изъ двухъ выпусковъ ІҮ и Ү, 

Выпускъ ГМ. Историческіе очерки бЪглопо- 
повщины на Иргиг съ 1762—1866 года. — Отаро- 
обрядческе монастыри на Иргизъ; мужскіе: 1) 
Нижне-Восересенскій— Авраамія (1763 — 1829 г.). 


‚ Средне-Никольскій монастырь (1764 — 1837 г.). 


3) Верхне-Успенскій или Спасо-Преображенскій мо- 
настырь. Женеве монастыри: 4) Верхне-Покровскій 
и 5) Средне- Успенскій. 

Послъдняя глава посвящена описанію внутрен- 
ней жизни монастырей, а также заключаетъ въ себЪ 
свъдънія о.положеніи раскола на ИргизЪ въ на- 
чалв настоящаго столЪтія.—Выборъ въ настоятели 
и его значеше въ монастырЪ.--Принятіе бЪглаго 
попа и мірянина отъ православной церкви и ихъ 
исправа. -—Старообрядческія пр ощи.—Богослу- 
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женіе. — Значене уставіщика.-- Вклады и доходы мо- 

‚ настыря, раздача денегъ.--Обиходъ или правило 
мужскихъ монастырей. — Пропаганда ‘раскола. — 
Школа. — Легенды, сказанія на Иргиз%ъ.-- Духовные 
стихи и кантаты, сочиненные на Иргиз®. 


гета Ү (Москва, 1866 г.). 

Бытовая сторона въ раскол%. \ 
Глава І. Первые поселенцы и ихъ жизнь на 
Иргигъ. — Постройка въ Мечетномъ часовни. — 
Емельянъ Пугачевъ и его поимка. --Закрытіе ча- 
совни. Причины добровольной сдачи Никольскаго = 
монастыря. — ДЪятельность миссіонеровъ.—БЪдствія | 
и неудачи старообрядцевъ. | | 
Глава П. Предсказаня о страшномъ судъ.— . 
Монахъ Антоній и его клевреты.—Ожидане суда 

Божія на Иргиз въ г. Самар%.:– Общее смятене.— 

Развязка. | 
Глава Ш. Общественная жизнь старообряд- 
цевъ на Иргизв съ 1837 по 1850 годъ.—Старо- | 
| 
| 


ГОРНА а ЦСОО ООРНЕБАИАЕШЭАНРЕЧО ЕОР ИРЕНА 


обрядческіе попы. —Попъ Іосифъ и его двла у бъгло- 
поповцевъ. — Разсказъ въ тюрьм% монаха Пахомія. — 

Глава ІҮ. Сводные браки и ихъ обрядности.— , 
Скитское покаяніе. – Бъгуны на Иргигъ.--Выд%- 
леніе новыхъ толковъ. 

Глава У. Столкновене бЪглопоповцевъ съ 
бълокриницкими старообрядцами. —Брошюра о туль- ‚ 
скомъ поп Павлв.— СвЪдћнія о проживавшихъ у 
бъглопоповцевъ 1ереяхъ.—СвЪдвшя о бЪлокриниц- | 
кихъ лже-Попахъ и лже-епископахъ. | 

Глава УТ. Расколъ въ б№глопоповщинекомЪъ 
согласіи и начало бълокриницкой 1ерархш.—Иска- 
не архіерейства въ Россіи и за-границей. —Рогож- · 
ское кладбище въ МосквЪ и его главные предста- | 
вители. —ДВятельность рогожцевъ. въ ПетербургЪ 
(съ 1832 по 1850-й годъ). 


Приложения ко второму тому: 

1. Портретъ Павла Онуфрева Любопытнаго. | 

2. Краткій очеркъ его жизни, * 

3. Иеторическій словарь старообрядческой 
церкви, описываюций по алфавиту имена оной уче- 
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ныхъ 0собъ., основателей согласій, отличныхъ па- 
стырей и буквалистовъ, съ показаніемъ ихъ церкви, 
отличій, званія, жизни, лћтъ, кончины и проч. Ка- 
талогъ или библотека етаровЪрческой церкви, со- 
· бранныя тщаніемъ Павла Любопытивго въ С.-Петер- 
буртВ 1828—1829 г. 

Въ Словарћ приводятся характеристики 86 ста- 
рообрядческихъ писателей и дъятелей и указывается 
630 сочиненій, написанныхъ ими. 

4) Краткое наставленіе членамъ етаров%ърче- 
ской церкви въ образовани въры и ума и какъ 
быть истиннымъ сыномъ и прямымъ ФилосоФомъ 
Христовой церкви, сочиненное въ Цетрополв П. Л. 
1880 года. 

5) Сатирическій отвћтъ Павху Онухріеву Лю- 
бопытному на его гимнъ „о пћній“. (Въ стихахъ). 
Соч. Андреяна Сергвева. 


Рецензіи на 1-й и П-# томы. 


1) „Православное Обозръніе“ 1864 г., № 12. 

2) „Русскій Инвалидъ“ 1864 г., № 183. 

3) „Русскія Въдомости“ 1864 г., № 94. 

4) "Голосъ“ 1864 г. № 272 и 1866 г. ., №№ 
304 и 305. 

5) „Отечественныя Записки“ 1866 г., № 23. 

6) "Книжный Въетникъ“ 1866 г., № 90. 

7) „Христіанское Чтете“ 1865 г. .. №№ Зи 9. 

8) „Духъ Христіанина“ 1865 г., № 6. (Отвътъ 
Н. Попова).— Указатель Рецензий на сборники г. 
Попова заимствованъ у г. Межова. 


270. „Сборникъ правительственныхъ евъдВній о 
раскольникахъ“. В. Дельсива. 4 выпуска. Лондонъ. 


Выпускъ 1-й (1860 г.). 


1) Предисловіе В. Кельсіева. —2) Исторія Пре- 
ображенскато кладбища. 3) О заграничныхъ ра- 
.екольникахъ, записка Надеждина. —5) Записка о 
русекомъ расколв Мельникова. —6) Записка игумена 
Силуана, поданная въ 1840 году единовърческимъ 
архимандритамъ Платону и Зосимћ.--7) Отрывки 
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изъ рукописи: „Зеркало для духовнаго виутренняго 
челов ка“.--8) Показанія өеодосћевца. 
Выпускъ 2-й (1861 г.). 

1) Предисловіе, В. Кельсіева. —2) Изъ секрет- 
ныхъ записокъ экспедищи 1852 года. —8) О чер- 
ниговскихъ раскольникахъ.—4) О странникахъ, 
Алябьева. —5) Монтаны. —-6) Изъ секретнаго дЪла, 
о сектв скакуновъ.—7) Краткое обозрЪніе суще- 
ствующихъ въ Росаи расколовъ, ересей и сектъ, 


‚ Липранди. 8) Правительственныя распоряженія по 


дъламъ о раскольникахъ при Никола% и Александ- 
р%.—9) Синаксарь о подвигахъ страдальцевъ По- 
кровскаго монастыря, НЌлимовскаго, Зыбковекаго 
и Злынскаго посадовъ, совершившихся въ 1791 г., 
по переселеніи изъ В%тки. —10) Собраніе отъ ев. 
писанія о антихрист. —11) Дополненія къ перво- 
му выпуску: 1) Заключеніе къ запискъ Надеждина, 
о заграничныхъ раскольникахъ, 2) о мЪрахъ въ 
уничтоженію сношеній нашихъ раскольниковъ съ 
заграничными и 3) извлеченіе изъ дълъ св. Сино- 
да 10 марта 1847 года о мърахъ противъ бЪжав- 
щаго изъ Константинополя и водворившагося меж- 
ду раскольниками въ Буковинз бывшаго босній- 
скаго епископа Амвросія, сдВлавшагося впослЪд- 
ствіи основателемъ и.расплодителемъ раекольни- 
ческой лжеіерархіи въ Россіи. 

Выпуснъ 3-й (1869 г). 

Выпускъ этотъ заключаетъ въ себъ точную 


перепечатку извћстнаго изслЬдованія Надеждина, 
„О. скопческой ереси“. Въ начадћ помъщено пре- 


7 дисловіе В. Кельеіева. (См. отдЪлъ „Скощы“). 


Выпускъ 4-й (1869 г) 
1) Записка с. с. Синицына. —2) Предписаніе 


министра внутреннихъ двлъ Бибикова с. с. Ив. 


Синипыну.—3) О раскол въ Ярославской губер- 
ніи, Синипына.—4) Приложенія къ запискъ Сини- 
цына.--5) Цвътникъ! а) Письмо протопопа Авва- 


‚кума къ ученику его. Оеодору.—6) Обвинительныя 


статьи противъ‘православя.—в) Сто. статей Мо- 
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свовскихъ поморскаго согласія.—6) Ученв секты 
Өедосћевской. —7), Учеше и правила Филипповской 
° секты. —8) Постановленія Московскаго собора (13 
января 1830 г.).—9) Ученіе Евфимія, основателя 
страннической секты въ Ярославской губерніи. — 
10) Выписка изъ цвътника Евхим!я.—11) Выписки 
изъ сочиненій Никиты Семенова, нынЪшняго гхав- 
наго наставника страннической секты. —12) Вы- 
писки изъ сочиненій и показаній другихъ настав- 
никовъ и простыхъ странниковъ.—13) О раскол 
въ Костроменой губерніи, Брянчанинова и Арноль- 
ди.--14) Краткій взглядъ на причины быстраго ра- 
аро раскола, с. с. грата Стенбока. 


„ 271. „Сборникъ. русскихъ. духовных етиховъб, 
составленный `В. Варенцовыме. Спб. 1860 г. 


Приведено 23 раскольничьихъ стиховъ: ` объ 
Аллилуевской женъ, объ антихрист, стихи пустын- 
ножителей, пвСниИ морелъщиќовъ, пи реа 
ны и пр. | 


242. „Овздвная о началћ, распространеши и раз- 
д%леніи раскола“. (Составлены по истори раскола Ма- 
карія, 1855 т... РИ Газета“ 1867:г., № 8, е 
и 10. | 

218.:„ОввдЪнія о фаскольникахъ, извлеченныя изъ 
указовъ` въ Новгородскую Губерневую `Ванцеляр!ю 
и Олонецкую Вовводскую“. (Овёдёвя эти извлечены 
изъ увавовъ 1142—1961 годовъ). :„Чтеніе въ Имп. 
Общ. Ист. и Древн. Росейсн. “ 1868. т., кн; ІҮ, отд. №. 

214. Святвйшій Никонъ.. патріархъ' всеросоій- 
скій. Статья священ. Самуила .Михайловскаго. „Стран- 
никъ“ 1868 г. № 7, 8.и 9. | | 

275. „Семенъ Двнисовъ Вторушинъ, предводитель 
русскаго раскола ХҮШ вћка&.'(Матеріалы для исто- 
ріи русскаго раскола). Илиидифора Барсова. „Труды 
Кіевек, Духовн. Академіи“ 1866 т., № 2, 6, 7 и 12. 
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276. Сказаніе о Топозерсвомъ скитЬ. Ив. Пру- 
шажевича. „ Архангельбкія Губернскія ВЪдом. ‹ 1868 
т. № 68. 7 _ 

Топозерскій старообрядческій скитъ, находив- 
шійся въ Кореліи Кельскаго уђгда, игралъ видную 
роль въ истори м%стнаго раскола, особенно въ 

‚ первую половину настоящаго столЪтія. Въ статьъ 
. приводятся свъдфнія. о прошлой жизни скита и объ . 
отношеніяхъ къ нему. мБстныхъ властей. 


077: „Скитское покаяніе“. Г. Суйрасль. 1788 г. 

218. „Скрижаль, содержащая толковаше Боже- 
ственныя литургіи, съ приложенемъ другихъ сочине- 
ній, отчасти переведена съ гренескаго и отчасти еочи- 
нена повел%н1емъ царя А леқеія Михайловича и по со- 
вту и благословенію московскаго патріарха Никона“. 
Москва. 1656 г. 

979. „Олово ни патріврха Іоакима 
ва спасеніе церкви отъ злыхъ отетупниковъ“. Москва, 
1683 г. 

280." „Слово ‘о извврженномъ попё Никитћ“, 
фоавима, патріарха `Московсн. Москва, 1684 т. 
 . 281. „Олужебвикъ“. При немъ напечатанъ со- 
борный свитокъ. Москва, 1667 г. 

288. „Соборъ, бывшій въ Москвћ при патріарх% 
Филаретв въ 1620 г., и.его опредвленіе“. Ал. Грен- 
кова. „Православ. Собесёдн.“ 1864 г., № 2. 

288. „Собранте постановленій по части раскола“. 
Постановленія министерства и ить, Сиб. 


рН г., 9 тома... 


· Составлено и напечатано : по при азаю Г. МИ- 
| а внутренних%' дЪлъ. · 
р Въ 1868 тоду .рто. изданте. было Ба а: 
е репезатано. въ .ДондонВ. . 
Въ этомъ Собранш помзщены ЕБ хронологи: 
‘ческомъ порядећ извлеченныя изъ дълопроизводствё, 
министерства внутреннихъ дълъ постановленія, ко- 
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торыя были сообщены начальникамъ губерніи, или 

‘’преподаны министерству въ руководство. Большая 
часть собранныхъ здЪсь поетановленій не вошла ни 
въ Полное Собраніе, ни въ Сводъ законовъ. — Первыя 
постановленія, приводимыя въ этомъ сборник%, от- 
носятся КЪ 1734 году, а`послЪднія-—кЪ 1859-му. 


984. „Собраніе постановленій по части раскола, 
состоявшихся по вћдомству Св. Синода“. Сиб. 1860 г., 


2 тома. 
Приводимыя зво постановленія зҳоведены до 
1859: года. 


285. „Собственноручныя письма, замтки, набро- 
ски мыслей импер. Екатерины П-й“. (Письма о старо- 
обрядцахъ: къ митроп. Новгор. Дмитрію С%ченову 
и къ Московск. главнокоманд.; князю Прозоровско: 
му). „Русскій Архивъ“ 1866 г., вып. 1. 

286. „Соловецкій монастырь предъ возмущеніемъ 
монаховъ- ‘етарообрядцевъ въ ХҮП стол%тіи“.. И: Я. 
Сырцова. „Православный Ообес%дникъ“ 1879, Хи ХІ. 

287. ` " Сопёлкийе: В. А. Изъ разсказдвъ и запи: 
сокъ его“. Съ предисловіемъ И. Субботина. Москва, 
1865 г. 

288. „Соловецкое сиднье, историческая повесть 
временъ начала раскола на Руси“; „Великій расколъ“. 
Романъ Л. Мордовцева. и 

Рецеиз. „Вет. Евр.“ 1881 г., № 8... 

289. „Состояніе русскаго раскола при: Петр® 
1-мъ“. „Христан. Чтене“ 1868 г., № 9, 10 и. 11. 

290. „Сочинене инока Зиновія“. 

291. „Старець Ареёній Грекъ“. В.. ИИ, 
»урн. Министер. Народ. Просв:“ 1881 г., № 9.. 

292. „Отарообрядческій Синодикъ“. А. Н. Пы- 
пина. „Оборникъ Отд%ленія русскаго языка и сло- 


весности Императорской Ахәдвиіп Наукъ“ 1980 Г. 
т. 2], № 1. 
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Отд%льное издаше въ 1883 г. Спб. „Памят- 
ники древней письменности“. Сводный старообряд- 
ческій синодикъ, составленный по четыремъ ру- 
кописямъ. 


293. „Отаро-русская партія и расколъ при им- 


ператор% Петр 1“. Н. Сахарова. „Странникъ“ 1882г. | 


№ 1, 2 иЗ. 

294. „Страдалецъ по своей волћ ва двоеперст- 
ное крестное знаменіе, (1737 года)“. „Сборн. отд%- 
ления русск. языка и словесности Импер. Академли 
Наукъ“, т. 9. 

295. „Судные процессы ХУП—ХУП вв. по д®- 
ламъ церкви“. Съ предисловіемъ Ё. В. Барсова. 
„Чтене въ общ. Исторіи и Древн. Россійск“ 1882 г., 
кн. 83, (вышла въ 1883 г.). 

296. „Тамбовскій край“. И. И. Дубасова. Москва. 
1883 г. Выпускъ І. 

297. „Терекіе казаки съ стародавнихъ временъ. 
Историческій очеркъ. Гребенское войско“. Соч. 
Ивана Попко. Спб. 1880 г., вып. І. 


Главы ХІ и ХП: „Какъ вошелъ расколъ въ 
Гребенское войско. Какимъ характеромъ обозна- 
чался расколъ въ Гребенскомъ войск. Какъ устроил- 
ся экономическій бытъ войска на Терской лини“. 


298. „Толкъ Слободекихъ раскольниковъ о кни- 
гахъ, 1815 г. Соборное поеланіе“. „Прибавленіе къ 
Черниговсвимъ Епарх. В%ъд.“ 1862 г., № 10. 

299. .„Топозерскій скитъ. Очерки Архангельской 
губерній“. А. Соловцова. „Архангельскія Губернскія 
Въдомости“, 1861 г., отъ 18—15 Сентября. 


Авторъ описываетъ свое посъщене Топозер- 
скаго скита и приводитъ различные разеказы, слы- 
шанные имъ о жизни скитскихъ старообрядцевъ. 
Разсказы эти заимствованы авторомъ изъ вторыхъ 


01. 


рукъ, такъ какъ сами старообрядцы оказались 
крайне несообщительны съ авторомъ. 


800. „Три челобитныя справщика Саввалля, Саввы 
Романова и монаховъ Соловецкаго монастыря*.—Три 
памятника изъ первоначальной исторіи старообряд- 
ства, изданные ДЛ. Яожанчиковымг, по древнимъ рухо 
писямъ. Спб. 1862 г. 


Книжка снабжена предисловемъ, въ которомъ 
выясняется значеніе соловецкихъ челобитныхъ въ 
истори русскаго раскола. 


301. „Труженики на Скирдовомъ бугрз“. (Къ 
матер1аламъ истори раскола въ Астраханской епар- 
хіи № 1697 Архива Астраханской Духовной Конси- 
стор). Сообщ. А. М. „Астраханская Епархіальныя 
В%Ъдомости“ 1876 г., № 49. 

302.`„Указъ изъ Московской Губернской Кан- 
целяріи Суздальскому ландрату Григорью Юрьевичу 
Огареву, 1716 года, 29-го Февраля, о томъ, чтобы 
православные непремВнно каждогодно исповёдыва- 
лись и о `обложеніи раскольниковъ двойнымъ по- 
душиымъ окладомъ“. „Владимірскія Губернскія ВЪ- 
домости“ 1847 г., № 10. 

808. „Указъ Тобольскому архіерею о расколь- 
никахъ— 1183 г. Марта 9-го“. „Чтеніе въ Обществ® 
Исторіи и Древностей Россійскихъ“. 1868 г. П. 

804. „Унія, казачество, расколъ“. (7. М. Соловьева. 
„Атеней“ 1859 г. П №8. 


По поводу сочиненій: 1) Литовская церков- 
ная унія, М. Кояловича, 2) Богданъ Хмъльницкій, 
соч. Н, Костомарова и 3) Русскій расколъ старо- 
обрядчества, соч. А. Щапова. 


305. Церковные идеалы и редигіозныя идеи 
раскола. И. Харламова. „Страна“, 1880 г. №. 57, 


ее 


‚ 806. „Челобитная протопопа ‘Аввакума царю 

Алексвю Михайловичу“. „Русскій Архивъ“ 1964 г. 

Выпуекъ первый. . . 

| 301. „Черты изъ жизни Нижесородонихь уе 
кольниковъ ХҮП и ХҮП ст“. Отатья У. Л — 

„Нижегородскія Епархіальныя домаа" 1867 е 
22. 


308. „Эпизодь изъ истори раскола послёдняго 
времени“. „Странникъ“ 1878 г., № 9. 


| ПІ. | | 
Соборы, имфвше связь съ исторіей старооб- 
5 рядчеетва. 


. 309. „Бее%дә игумена Павла съ .старообрядцами . 
о клятвахъ собора. 1667 г.“ „Братекое Олово“, 
1815 г., № 3, Отдвльные оттиски—Москва, 1875 г. 

310. „Библюграхическая зам тва о новомъ изда- 
ни постановленій стоглаваго собора. 155] года“. 
И. Добротворскаго. „Православный. Обобесъдникъ“ 
1888 г., часть Ш, № 10. 

Зп... „Большой Московскій соборъ 1666—1667 г.“. 
В. Богословского. „Православное Обозр®віе“ 1871 г. 
№ 2, 3, 6и 7. 

‚38. „Большой Московскій соборъ (1666—1667 
г.)“. —ва. „Воронеж. Епархіальн. В%д.“ 1878 г., № 
З и 4.—1880 г., № 4.—1881 г., №2 и 8. 

313. „Д%янія Московскаго собора о разныхъ цер- 
ковныхь исправленяхьъ, въ 1606 году“. „Братское 
Олово“ 1876 г., книги первая и вторая. | 
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814. „Д®янія собора 1661 г.“. „Братское Слово“ 
1876 г., книги вторая и третья. 

315. „Еще о „Стоглав8“; отв®тъ казанскому из- 
дателю И. М. Добротворскому“. Л. А. Безсонова. 

„День“ 1868 г., № 38. 

316. „Замётка для истории ., Стоглвваќ. Н. С. Ты- 
тонравова. „Л%топ. Русск. Литер. И Древн. < 1863 т., 
т. \, отд. Ш. 

317. „Замфчанія на изданіе и къ изданію „Сто- 
глава“, сделанному г. Кожанчиковымъ“. „ Православ- 
ный Собесдникъ“` 1888 г., № 8. . 

318. „Зам%тка на предисловіе г. Б%ляева къ на- 
казнымъ спискамъ „Стоглава“, изд. 1868 г. Лрот. 
Г. А. Шероцкио. „Духовн. Въетникъ“ 1868 г., т. 
ТУ, № 2. р | 

319. „Каноническая книга“ Отоглавъ“, или нека- 
бничесяья? Отвфтъ на замчанія объ изданіи „Сто- 
глава“, помёщенныя въ № 10 и 11 „Дня“. И, „До- 
бротворскаго. „Православный Собесёдникъ“ 1863 г., 
ч. [и П, № 3, 4и 5. 

820. „Къ матеріаламъ для истори „Стоглава“ и 
его времени“. Н. И. Сна. „топ. Русек, Литер. 
и Древн.“ 1863 г., т. У, отд. Ш. 

821. „Матеріалы для истори русской церкви. О 
„Стоглавъ“ противъ раскольниковъ“. Ильи Вас. Бњ- 
ллева. „Чтене въ. Общ. Любителей. Духовнаго про- 
свёщенія“ 1875 г., № 7, 9, 11 и |2. | 

822. „Матеріалы для истори стоглаваго собора“. 
И. Жданова. „Журналь Министеретва, а 
Просвъщенія“ 1876 г., 7 и.8. : 

828. „Наказные списки еоборнаго уложенія 
1551 г.или Стоглавъ. (Посвящается И. С: ей 
_ И. Бъляева. Москва 1868 г. 

324. „Новость въ Русской ОБРИ": „Сто- 
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главъ“, изданный при Казанской Духовной Акаде- 
ми“. /7. А. Безсонова. „День“ 1863 г. № 10 и 1]. 
325. „НЪчто отъ едивов®рческаго священвина къ 
вопросу о клятвв Московскаго собора 1667 г. на 
противящихся и его“. „Изв. но Казанск. 
Епархіи“ 1871 г., № 33, и 1878 г., № 1. 
' 326. Насколько словъ о книг „Стоглавъ“. 
ПШреосвящ. Филарета, „Москвитянинъ“ 1845 г., ХП. 


Въ стать доказывается, что книга, „Стоглавъ“ 
не была соборнымъ опредћленіемъ, а только ебор- 
никомъ зам чай какого нибудь дьяка, и никогда, 
не имла силы постановленія церковнаго. (Заимст. 
у Межова). 

327. „Несколько словъ по вопросу о клятвахъ 
собора 1667 года: подлежатъ ли онъ упраздненію, 
или только разъясненію?“ —Никольскаго единовћрче- 
скаго монастыря настоятеля игумена Павла „Совре- 
менная ЛЪтопись“ 1810 г., № 88. 


‘Тоже, „Владимірскія Епархальныя Въдомости“ 
1870 г., № 22. 

Тоже, „ИзвЪет1я по Казанской Епархіи“ 1870 
г., № 14 

Тоже, „Саратовскія Епархлальныя Въдомости“ 
1871 г., № 4. 


828. „Объ актахъ большаго Московскаго собора 
(1666—67 г.)“. „Братское Слово“ 1876 г., № 1. 

829. „Объ изданіи „Отоглава“. (Обзоръ содер- 
жанія „Отоглава“. „Библіотена для чтенія“ 1888 г., 
отд. 1, №8. _ 

380. „О клятвахъ Московекаго соора 1667 г.“. 
„Христіанекое Чтеніе“ 1872 г., № 5. 

331. „О клятвахъ Московскаго собора“. Сиб. 
1878 г., ц. 25 в. 

382. „О клятвахъ собора 1667 г.“. 7. Филип- 
пова. „Гражданинъ“ 1876 г., № 17. Я 
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333. „О. клятвахъ собора 1667 г. Статья насто- 
ятеля Московскаго единовзрчеекаго монастыря, о. 
игумена Павла. „Вятскія Епархіальныя Вёдомости“ 
1871 г., № 4. 

884. О влятвахъ собора 1667 г. и о полемиче- 
скихъ книгахъ“. Іеродіакона Филарета. „Душепо- 
лезное Чтеніе“ 1871 г., ч, 1, № 2. 

885. „Опред®лен1я великаго Московскаго собора 
1666—67 года, относящіяся къ расколу“. Н. Онъса- 
рева. „Донскія Епархіальныя В%домости“ 1871 г., 
№ 12, 18, 15, 17, 18, 20 и 21. — 1872 г., № 1, 2, 
8, 4, 5, 17, 18, 20 и 21.—1878 г., 14, 5, 6, 7, 9, 
10, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 и 22. 

886. „Опредфленія Виленскаго собора 1509 г.“. 
„Православный Собесъдникъ“ 1868 г., № 10. 

о 887. ОпредВленія Московскаго собора 1503 г.“. 
„Православный Собес®дникъ“ 1863 г., № 7. 

388. „Опредвленя Московскаго собора 1666—67 

Ге д г, „Православный Ообесъдникъ“ 1868 г., 


№ 5, 9, 11 и 12. 


339. „О собор 1667 г. по отношенію къ рас- 
кольникамъ“. (Передовая статья). „С.-Петербургокя 
Въдомости“ 1807 г., № 130. 

840. „Отвътъ на возраженія противъ бесћды о 
клятвахъ собора 1667 г.“. Павла, Никольскаго еди- 
нов%рческаго монастыря игумена. Москва 1877 г. 
(Изъ 4-й книги „Братское Олово“ за 1876 г.). 

841. „Памятники русскаго церковнаго законо- 
дательства. Стоглавъ и Наказные списки по Сто- 
главу“. И. Л. Бюляева. „Православное Обозр%ніе“ 
1863 г., № 7. 

342. „Разговоръ съ старообрядцемъ о клятв%ф 
собора 1667 г.“. Статья свящ. Л. М. „Кишиневскія 
Епархіальныя В%домости“ 1875 г., № 21. 

343. „Ръшеніе Московскаго собора 1654 года, 
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объ исправлен богослужебныхь книгъ, по подлин- 
ному списку соборнаго двянія“. Стефана Вашмен- 
ского. „Вятекія Епархальныя В домости“. 1874 г. 
№ 4. | г. 
844. „Соборы русской церкви, бывшіе по по- 
воду исправленія церковно-богослужебныхъ книгъ“. 
А. Гренкова. „Православный ИЕН: 1870 г., 
№ 9. 

345. „Стоглавъ“. ие Д ‚ Е. Кожанчикова. 
Спб. 1868 г. | 


. Рецензія: „Книжный Вњетиикъч 1863 т. 
№ 18. - 


346.: „ Отоглавъ“, (Приложеніе КЪ „Правоелав- 
ному Собеефдникуй 1862 г., № 1—12). Казань 1862 г. 
Дополнительныя объясненія къ изданію Стоглава. 

„Православный. Собесћдникъ“ 1962 г., ч. Ш, № 12. 

347. „Отоглавъ, соборъ бывшій въ Москвћ. при 
великомъ государћ и велик. княз Иванв Василье- 
вич (въ лЬто 7059)“. Лондонъ, 1860 т. „Объ издан 

„Стоглава“ въ Лондон см. . „Письмо изъ заграницы 
путешествующаго“. „Хриотіаненое Чтеніе“ 1561 г., 
№ 10. 

348. „Толки .0 клятвахъ Московскаго собора 
1667 года“, Прот. В. Нечаева. „Душеполезное Чте- 
ніе“ р тг., № 1. 


ГУ. 
Статистика раскола. 


849. „Изъ Бон обороне Корреспон- 
денція. „Русекій Курьеръ“ 1884: г., № 29. - 

Въ 1882 году раскольниковъ въ Владимірской 

 губерніи, по свЪдЪніямъ духовной консистории, счи- 

талось: 6,200 муж. и 7,979 жен. поза. За послъднія 

14 лътъ количество раскольниковъ въ губерній уве- 

личилось на 1,419 челов. обоего пола. `Корреспон- 

дентъ утверждаетъ, что въ · дЪйствительности ра- 

скольниковъ гораздо болће, чЬмъ показывают оФ- 
фишальныя свъдЪнія. ·. 


850. „Изъ Оренбурга“. Корреспонд. (О населеніи 
всей Уральской области казаками старовзрами). 
„Церковно-Общественный В%стникъ“. 1883 г., № 84. 

851. „Изъ Самары“. Корресп. (О количеств рас- 
кольнинОвъ въ Самарской губ.). „Русекія В%домо- 
сти“ 1881 г., № 164. | 

359. „Изъ’Ухимской губ.“. Корресп. (0 `коли- 
чествъ раскольниковъ ВЪ ЭТОЙ губ. ). „Новое Время“ 
1880 г., № 1512. · 

858. „Изъ Харькова“. Ќорресп. „Русокія Вфдомо- 
сти“ 1879 г., № 168. 


` Приводятся заимствованныя игъ  Харьковекихь 

‚ Губ.. Въдомостей“ свЪдЪнія о числ раскольниковъ 

въ губерніи. Въ 1877 году раскольниковъ въ Харь- 

ковской губерніи считалось 5,124 чел., а въ `1878 
тоду ихъ увеличилось на, 246 чел. 


864. „Крәткія свёдётя о соборахъ и церквахъ 
тор. ‘Москвы и Московской епархій, еъ показанемъ: 
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числа и названія престоловъ, времени построенля, 
числа дворовъ въ приход и душъ мужскаго и жен- 
скаго пола -— православныхъ, раскольниковъ, ино- 
вБрцевъ и постояннаго дохода причта, какъ-то: жа- 
лованья, аренды съ земель и зданій, процентовъ съ 
капиталовъ и проч.“. Сост. протолер. /оанномё Благо- 
втщенскимг. „Московекія Епарх. Въдомости“ 1869 г., 
№ 42, 46,. 49. | 

355. „Къ статистикЪ раскола“. „Гозосъ“ 1863 
года, № 327. 


‚Перепечатка изъ „Костромскихъ Губернскихъ 
Въдомостей“. 


356. „О численности раскольниковъ“. Я. И. 
Ивановскаго. „Православный арий 1867, 
П. 254. 

357. „О числ. раскольниковъ въ Россійской 
Имперіи“. " Изумена Павла. „Братское Слово“. 1816 г. 
книга третья. 


Игуменъ Павелъ доказываетъ въ своей стать%,, 
что свЪдћнія о числ раскольниковъ, приводимыя 
обыкновенно въ свётской литератур%, сильно пре- 
увеличены. | 


358. „О числа раскольниковъ въ Томской ‚епар- 
жи“. (Журналь съёзда депутатовъ отъ духовенства 
Томской епархіи). Прибавл. къ „Томокимъ Епарх. 
В%д.“. 1883 г., № 20 и 91. 

359. „О числ раскольниковъ.разныхъ секть въ 
СемирВченской области“. „Ежегодникъ Туркестан- 
скаго края“. 1869 г., вып. Т. 

_ 860. „Памятная книжка Сувалкской губернія на 


1883 годъ“, стр. 22.. 


Поа свъд%нія · 0 числ В 
въ Сувалкской губерніи. , 


361.. „Раскольники и рвспреділевіе икъ по уфз- 
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дамъ (Архангельской губерніи)“. „Справочная книж- 
ка Архангельской губерніи на 1870) годъ“. Архан- 
гельскъ, 1810 г. 

362. „Овъдфнія о числ раскольниковъ и сек- 
тантовъ въ Самарской епархіи за 1880 годъ“. „ба- 
марскія Енарх., Вёдомости“, 1881 г., № 28. 

363. „Свёд%нія о числ раскольниковъ и сек- 
тантовъ въ Самарской епархіи за 1882 годъ“. „Са- 
марскія Епархіальныя В%домости, 1888 г., № 28. 

364. „Сколько у насъ раскольниковъ?“ „Во- 
стромскія Губерн. Вздомости“, 1863 г., № 45. 

365. „С.-Петербургъ въ статистическомъ отно- 
шени“. Ё. Карновича. Опб., 1864 г 


Приводятся свЪдЪнія о числ раскольниковъ и 
единовћрцевъ въ Петербург. Перепечатки: „Го- 
хосъ“ 1864 г., № 253, „Мрекое Слово“ 1864 г., 
№ 19. | 


366. „Отаров%ріе (причины его распроетране- 
нія и число раскольниковъ)“. Юзова. „Слово“, 1878 
года, № 7. 

Статья эта вошла въ книжку г. Юзова: „Рус- 
ске диссиденты“. 


367. „Статистика раскола въ Московской губер- 
ній“. „Московекія Епархіальныя В%домости“, 1871 
года, № 29. 

368. „Статистическая свздвыя © Воронежской 
губерній за и годъ“. Газета „Донъ“, 1878 года, 

№ 130. 


Раскольниковъ въ Воронежской губерніи за 

1877 годъ считалось, по оФфиціальнымъ свъдЪніямъ, 

‚ 14,260 душъ обоего пола; сравнительно съ 1876 

 годомъ расколъ возросъ на 405 душъ обоего пола. 

Въ числ расќольниковъ показаны: молокане и ду- 

хоборцы-— 2,316 душъ ‘обоего пола и Ои 
898 душъ. 
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369. „Отатистическя свёд®нія о раскольникахъ 
(липованахъ) въ Молдо-Валажи (Румыніи)“ — изъ 
книги „Русскіе раскольники“, Мелхиседёна, „епис- 
копа нижняго Дуная“. „Кишиневскія аре В%д.“, 
188 г., П, 66. 

870. „Отатистическія таблицы Россійсвой импе- 
ріи, изданныя по распоряженію г. министра вну- 
треннихъ дълъ“. Сост. Фонг- Бушенг. Сиб,, 1863 г. 


Г. Фонъ-Бушенъ высчитываеть, что вевхъ 
· старообрядцевъ и рабкольниковъ въ Росси до 
` 8.000.000 или одна‘ шестая в6его православнаго 
‚населеня. Онъ предполагаетъ: 


1) Посльдователей поповщины. . 5.000,000 чел. 

2) Поморцевъ . . . . . . . 2.000,000 , 

3). Федосћевцевъ, Филипповцевъ, 

| бъгуновъ . . . . . . . 1.000,000 , 

4) Молоканъ и духоборцевъ . .. 110; 000 > 

5) Хлыстовъ и скопцовъ . . . 110, 000 > 

‚ Вее® ....... В.920.000 чел. 

т _ 871. „Счислене раскольниковъ“. /. И. Мельни- 


кова. „Русскій Вћетникъ“, 1868 г., № 2. 


Разбирая статистическїя данныя, приводимыя 

г. Фонъ-Бущеномъ, Мельниковъ замћънаетъ, что въ 

этихъ свЪдЪніЯХЪ опущена цЪлая отрасль севтъ, 

составляющихъ средину между поповщиной и без- 

поповщиной. Это именно Спасово согласіе, рас- 

’ троетраненнов во вевхъ пбволжекихъ губерніякъ. 

‚-Число ‘послЪдователей этой ‚секты‘. Мельниковъ 

опредЪляетъ въ 2.000.000. что, вмъстћъ съ :циФрою 

г. Фонъ-Бушена, составитъ сдишкомъ 10.000.000 
9 челов» къ.. 


312: „Уменьшаетёя ли Число раскольниковъ?“ 
„Народн. `Богатетвое. 1863 г., м 24. | 

313.. „Уменьшение. раскола“. »Еіевлянунъ, 1870 
года, № 4. Е 
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874. „Уральское старообрядчество“. А. /руға- 
вина. „Голосъ“ 1888 г. № 83. Глава І. Статистика 
уральскаго раскола. 

815. „Число раскольниковъ въ Волынской гу- 
берніи“. „Илевлянинъ“, 1868 г., № 148. 

376. „Число раскольниковъь въ Житомір%“. 
„Нлевлянинъ“, 1869 г., № 61. 

371. „Число раскольниковъ въ Кіевской губ.“. 
„Влевлянинъ“, 1871 г., № 128. 

318. „Число раскольниковъ въ Подольской губер- 
ни“. „Елевлянинъ“, 1870 г., № 65.—1875 г., № 72. 

879. „Численность православныхъ и раскольни- 
ковъ въ Кавказской епархи“. Г. М. „Кавказскія 
Епарх. В%д.“, 1888 г., № 16. 

Примћъчаніе. Оффищальныя свЪдЪнія о чи- 
сл старообрядцевъ въ Росеіи ежегодно сообщают- 
ся въ отчетахъ г. оберъ-прокурора Святзйшаго 
Синода. Извлеченія изъ этихъ отчетовъ обыкно- 
венно появляются въ начал года въ „Правитель- 
ственномъ ВВстникћ“. ЗатЬмъ во всеподданнЪй- 
шихъ отчетахъ губернаторовъ также всегда нахо- 
дятся свъдћнія о чиелъ старообрядцевъ и различ- 
ныхъ сектантовъ въ той или другой губерніи. 


У. 
Догматика и полемика. 


(ОБЛИЧЕНІЯ, УВЪЩАНІЯ, ПОУЧЕНИЯ). 


380. „Аллилуіа и отецъ Пафнутій“. В. Елючев- 
скаго. „Современныя Изввстія“, 1872 г., № 75. 

881. „Аппеляціонный отзывъ старообрядческаго 
священника“. Александра Арсентьева. „Чтевя въ Общ. 
Ист. и Древн. Рос.“, 1869 г. № 4. 
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382. „Апокалипсическое видвніе жены, б%жав- 
шей въ пустыню“. Имена Павла. „Братское Сло- 
во“, 1576 г. 

888. „Бесћда александрійскаго патріарха Ника- 
нора о русскомъ расколъ“. „Отранникъ“, 1870 г., 
т. ГҮ. | 


Тоже въ „Юевскихъ Епарх, Въдомостяхъ“, 
1870 г., ХҮ, стр. 491. 


384. „Бес%да о благодати Архіерействә и Свя- 
щенства“. Московскаго митрополита Филарета. Спб. , 
1885 г. 

385. „Бесћда обратившагося изъ раскола“. (вяш. 
Н. Яновскаго. „Отранникъ“, 1865 года, сентябрь, 
стр. 107. | 

386. „Бесвда о катихизис великомъ, о Феодо- 
ритовомъ словв и о св. Мелетіи Антіохійскомъ“. 
Изумена Павла. „Братское Олово“, 1815 г., № 2. 

387. „Бесъда съ однимъ изъ православныхъ о 
томъ, какъ слёдуеть смотрть на именуемое старо- 
обрядчество“. Архим. Павла. „Душеполезное Чте- 
ніе“, 1882 г., № 6. 

388. „Бес%ды къ глаголемому старообрядетву“. 
1844 г. 

389. „БиблограФическая замфтка о полемиче- 
скихъ противъ раскола сочиненіяхъ 1еромонаха Фи- 
ларета“. Я. Кутепова. „Донскія Епарх. Въдомости“, 
1818 г., № 16, М и 18. 

390. „Богомолье на свётломъ озер, Макарьев- 
скаго у%зда (раскольничій праздникъ)“. „ Московскія 
Епарх. Въдомости“, 1872 г., № 8. 

891. „Взглядъ русскихъ раскольниковъ на рим- 
скую церковь“. (Отвтъ князю Гагарину). „Право- 
славный Собес®дникъ“, 1860 г., І. 299. 

392. „Взглядъ старовзровъ Поволжья на совре- 


менную жизнь и на будущую“. Газета занай, 
1878 г., № 101. 

393. „Вопросъ о перстосложеніи для врестнаго 
знаменія и благословенія по нћкоторымъ новоизел%- 
дованнымъ источникамъ“. Арлимондрита Никанора. 
„Православный Ообес%дникъ“, 1810 г., № 1, 3, 3, 
1. 8, 9 и 10. 

394. „Вопросъ по расколу“. „Руководство для 
сельскихъ пастырей“, 1862 г., т. П, № 1 

895. „Вопросы глаголемымъ старообрядцамъ“. 
Н. Субботина. „Душеполезное Чтен1е“, 1865 года, 
№ 7. 

896. „Вопросы старообрядцамъ“. гора Анто- 
нова. „Московскія Епарх. Въдомостиќ, 1877 г., №51. 
1878 г., № 1, 4. 


397. „Воспоминаніе прошлаго: замфчаня на’ 


„Чинопріємную“ книжицу старообрядцевъ - попов- 
цевъ“. /ерея (дьячка) П. Биряева. „Оренбургскія 
Епарх. В%д.“, 1981 г., № 6, 8 и 9. 1882 г., № 19, 
14, 15, 17, 90, 22, 28 и 24. 

398. „Воспоминенія, бес®ды и иныя сочиненія 
о глаголемомъ старообрядств“. (вяш. Павла (Прус- 
скаго). Москва, 1869 г. Ц. 75 к. 


Рецензіи: 1) Свящ. Г. Панова. „Тульскія 
Епарх. Въдомости“, 1869 г., № 9 и 10. 2) „Совре- 
менность“, 1873 г., № 14. (Статья Горскаго). 


899. „Вразумлене раскольника за кощунство 
надъ святынею“. (вяш. Г. (туденскаго. „Странникъ“, 
1866 г., № 12. | 

400. „Выписана исторія печатная о Петр% Ве- 
ликомъ. Собраніе отъ святаго писанія о Антихри- 
ств. (Раскольничья исторія о Петрз Великомъ).“ 
»Чтенія въ Импер. Обществ% исторіи и древностей 
россійскихъ“. 1868 г., январь —мартъ, книга первая. 

Р 


401. „Высокоуме отторгшихся отъ церкви.“ 
Прот. В. Нечаева. „Душеполез. Чтен1е.“ 1882 г., №2. 
402. „Главный характеръ цивилизованныхъ ра- 
скольниковъ вашихъ. Гд% корень цивилизаціи раско- 
ла вашего?“ Статья А. /., „Радуга“. 1865 г., № З. 
408. „Два прим чательныя свидВтельства древно- 
сти о перстосложеніи для крестнаго знаменія“. (Сви- 
двтельство прот. А. Ошевенскаго и Мелетія патріарха 
А лександрійскаго). „Братское Слово.“ 1875 г., №2. 


ОтдЪльное изданіе. Москва, 1876 г. 


Рецензія: „Саратов. Епарх. В%дом.“ 1876 
г., № 28 и 30. | 


‚404. „Для свЪдЪня глаголемымъ старообряд- 
цамъ“. Прот. /. Халколиванова. „Самарек. Епарх. 
В%д.“ 1868 г., № 10. | 

405. „Добрый совфть обратившагося изъ раско- 
ла“. „Странникъ“. 1860 г., № 4. 

406. „Доказательства о древности трехперстнаго 
сложенія“. Теросхим. /ойнна. Москва. 1839 г. 

407. „Доказательство древности трехперстнаго 
сложенія и святительскаго имянословнаго благослове- 
ня“. Москва. 1872 г. Ц. 1 р. 

408. „Доказательство непоколебимости и важно- 
сти святой соборной и Апостольской каеолической 
церкви восточной“. [еросхим. /оанна. Москва. 1849 г. 

409. „Дополненая къ доказательствамъ о древ- 
ности трехперстнаго сложенія“. Москва. 1839 г. 

410. „Духъ мудрованія н®которыхъ раскольни- 
ческихъ толковъ“. Соч. Іеросхим. /оонна. Москва. 
1841 г. Ц. 1 р. 

411. „Еще два письма старообрядца“. „Правосл. 
Собес№дникъ“. 1865 г., № 10. 

412. Еще о имени Спасителя Іисусъ, ане Исусъ“ . 
(По Ватиканскому кодексу ІҮ в.) А. Невоструева- 
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„Душеполезн. Чтеніе“. 1870 г. Прилож. къ 8-й кн.; 
стр. 1—8. . 

418. „Ереси, расколы и отступленія отъ устава 
церкви, бывшіе и существующіе въ Ярославской 
епархій“. Изъ записокъ о. протоіёрея /. Троицкаго. 
„Ярославск. Епарх. Въдомости“. 1864 г., № 11, 12, 
16, 19, 22, 24, 27 и 838. 

414. „Жезлъ правленія, утвержденія, наказанія 
и казненя“. Симеона Полоцкаго. Москва. 1666 г. 

415. „За гипотезу о происхождении слова Өеодо- 
ритова о двуперсти“. АД. 0. „День“. 1863 г., № 14. 

416. „Заграничныя раскольническія изданія но- 
взйшаго времени“. (Собраніе изъ разныхъ книгъ 
свято-отеческаго писанія о сложеніи перстъ на крест- 
ное знаменіе). „Братское Слово“. 1876 г., № 1. 

417. „Зам%тка для „Братекаго Слова“ о време- 
ни нәписанія жезла“. И. Нильскаго. „Церковный 
Въетн.“ 1876 г. № 39. 

418. „Замфтка. Къ свдънію старообрядцевъ“. 
Мисесіонера А. А. Попова. „Саратов. Епар. ВЪдом.“ 
1879 г., № 22. 

419. „Зам®тка объ имени Іисусъ“. „Православ- 
ный Собес%дникъ“. 1867 г., П, 79. 

420. „Замфтка о лжеумствованіяхъ раскольни- 
ковъ с. Новоспаескаго“. Свящ. Г. Надеждинского. 
„Саратовск. Епар. В%ъд.“ 1868 г. № 14. 

421. „Зәмтка о стриженіи старообрядцами вер- 
шинки на голов“. „Москов. Епарх. Вћдом.“ 1869 г., 
№ 88. 

422. „Зәмтка по расколу. Антихристъ еще не 
явился въ міръ“, прот. А. Флематова. „Саратовек. 
Епарх. Въдом.“ 1879 г., № 30. 

423. „Зам%тка по расколу. Долго-ли антихристь 
долженъ царствовать на земл?“ прот. А. Флема- 
това. „Сарат. Епарх. В%дом.“ 1879 г., № 21. 
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· 424. „Зам тва по поводу отпечатанной въ „Пен- 
зенскихъ Епарх. Въд.“ 1879 г., № 4—7, статьи: „Рас- 
кольничья догматика въ картин%“, свяш П. Зарина. 
„Пензен. Епарх. Въдом.“ 1879 г., № 16. 

425. „Зам®тна по расколу, о непрерывности св. 
причәщенія до самаго пришествія Христова“, прот. 
Андрея Флематова. „Саратов. Епарх. Въдом.“ 1879 
г., № 26. 

426. Зам%чанія на раскольническій взглядъ на 
увеселенія учениковъ“. „Православный (Ообес%д- 
никъ“ 1867 г., Ш, 157 
427. „Замъчаніе на раскольническое ученіе о 
картофелв, о чаъ и кофе“. „Православный Ообесћд- 
никъ“ 1867 г., № 5 и 6. | 

428. „Зам чаня о двухъ мнимоисторическихъ 
свидвтельствахъ въ защиту старообрядчества“. „Брат- 
ское Слово“ 1876 г., № 2. _ 

° 429. „Зам%®чательное событіе (вБскій аргументъ 
въ обличеніи раскольниковъ)“. (вяш. Г. Соловьева. 
„Саратов. Епарх. ВЪд.“, 1878 г., № 14 и 15. 

430. „Записка о сомнъніяхъ и недоумфніяхъ 
старообрядцевъ, 25-го числа, октября м%сяца 1879 
года“. „Душеполезное Чтеніе“, 1880 г., № 1. 

451. „Защитнику старообрядцевъ въ Самару“. 
Н. Ивановскаго. „Православный Собее®дникъ“, 1878 
года, № 6. 

482. „Зеркало для старообрядцевъ, не нокоряю- 
щихся православной церкви“. /ером. (ергіл. Спб., 
1799 г. 

Тоже. Изд. 2-е. Москва, 1860 г. (съ портре- 
томъ В. А. Сопвлкина). Рецензія на 2-е изд. 
„Странникъ“, 1861 г., № 8. 

488. „Злые плоды раскольнической неправды“. 
Статья Ф. П—каго. „Налужскія Ора В%домости“, 
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484. „Знаменя о пришествіи антихриста“. (те- 
фана Яворскаго. Москва, 1708 г. 

2-е изданіе — Москва, 1748 г., 3-е изданіе— 
Москва, 1765 г., 4-е издане— Москва, 1809 г., 5-е 
изданіе—Њ1евъ, 1843 г. 

435. „Значеніе в$нцеобразной раскольнической 
головной стрижки“. Свящ. Вас. Ильминьскаго. „Пен- 
зенскія Епарх. В%домости“, 1871 г., № 9. 

436. „Значене и краткій очеркъ противорас- 
кольнической полемики“. Н. И. Ивановскаго. „Пра- 
вославный Ообес%дникъ“, 1888 г., № 7, 8 и 9. 


Ръчь, произнесенная въ открытомъ засЪданіи 
совфта казанской духовной академи предъ защи- 
той сочиненія: „Критическй разборъ непріемлю- 
щихъ священства старообрядцевъ о церкви и та- 
инствахъ“. 


487. „Значеніе печатной книжной ошибки“. 
(Изъ бесъды со старообрядцами). „Православный 
Собес%дникъ“, 1874 г., № 2. 

488. „Игумена Павла двумъ возражателямъ“. 
Москва, 1876 г. 

489. „Извлечен1е изъ письма старообрядца, обра- 
тившагося въ православ1е“. „Православный Собе- 
сВдникъ“, 1865 г., № 11. 

440. „Извъщеніе чудесе о сложеніи тріехъ пер- 
выхъ перстовъ“. Москва, 1677 г. 

441. „Изр%вченія свящ. писанія, которыя необ- 
ходимо изучить готовящемуся защищать правосла- 
ве предъ мнимыми старообрядцами“. 1рот. (кеф. 
Башменского. „Вятск. Епарх. В%ъд.“ 187° г., № 22. 

442. „Изъ записокъ приходскаго священника. 
(Случаи кары Божіей за развратъ, сквернослове и 
глумлене надъ троеперстемъ). Приходскаго священ- 
ника. „Астрахан. Епарх. Въдомости“. 1881 г., № 25. 
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448. „Изъ Пензенской епархіи. (О поминове- 
ни раскольниковъ)“. „Церковно-Обществ. Ввстникъ“. 
1888, № 116. 

444. „Изъ полемики современнаго старообрядца 
съ православнымъ начетчикомъ“. Прот. Г. Панова. 
„Тульскія Енарх. Вдом.“. 1876 г., № 21, 22, 28 
и 24. 

445. „Изъ Саратовской епархіи“. (О крестномъ 
ход на водоосвященіе въ день Богоявленія въ Са- 
ратовской епархіи и объ освященіи воды у старо- 
обрядцевъ). Ов. А. Попова. „Церковно-Обществ. 
В%вст.“. 1888 г., № 80. _ | 

446. „Изъ тьмы къ свату“. (Разсказъ объ обра- 
щени изъ раскола). „Московскія Епарх. В%дом.“. 
1872 г., № 20 и 21. | 

447. „Имзютъ-ли именуемые старообрядцы у 
себя истину?“ Архим. Павла. „Истина“. 1882 г., 
№ 10 и 1. 

448. „Испытане о раскольничьихъ мн®тяхъь“. 
1148 г. 

449. „Истина святой Соловецкой обители про- 
тивъ неправды челобитной, называемой соловецкой, 
о врв“. Игнатіл, аржепископа Воронежскаго и За- 
донскаго. Спб. 1844 г. 


Второе изданіе, пополненное—Спб. 1847 г. 
Авторъ доказываетъ, что „челобитную писали от- 
нюдь не Соловецкіе старцы, а пришлецы“. Затъмъ 
пунктъ за пунктомъ разбираетъ содержаніе чело- 
битной, при чемъ горячо защищаетъ ве испра- 
вленія, сдЪланныя патріархомъ Никономъ въ бого- 
служебныхъ книгахъ. 


450. „Истинно древняя и истинно Православная 
Христова церковь, изложеніе въ отношеніи къ гла- 
големому старообрядетву“. Архіениск. , впослъдствіи 
митрополита Григорія. 


ыла 


Изд. 1-е Сиб. 1854 г. 
э 2-е „ 1855 г. 
„ Зе „ 1856 г. 
‚ 4-е „ 1859 г. 


451. „Истинное оправданіе правовћрныхъ Хри- 
станъ поливательнымъ крещеніемъ во Христа кре- 
щаемыхъ и проч.“. Сиб. 1724 г. 

452. „Исторія вопросовъ глаголемымъ старо- 
обрядцамъ“ и отвты на нихъ вождей старообряд- 
ства. Статья Ф. /_-каго. „Калужек. Епарх. В%д.“. 
1866 г. № 17 и 18. 

458. „Исторія о краденомъ священствв“. „Исти- 
на“. 1875 г., кн. 48. 

454. „Камень в®ры православнымъ церкве свя- 
тыя сыномъ на утвержденіе и духовное созиданіе, 
претыкающимся же о камень претыканія и собяаз- 
на на возстаніе и исправленіе“. 


Напечатана въ первый разъ въ Москв% въ 
1728 году. Второе игданіе было въ ЮевЪ въ 1730 
г. Третье изданіе—-Москва, 1749 г. Четвертое из- 
дане —– Москва, 1843 г. Три тома. 


455. „Нара Божія за непочтене къ строителю 
св. таинъ и благодатное обращеніе раскольника“. 
Свящ. П. Богословскаго. „Отранникъ“. 1865 г., № 2. 

456. „Книга о Промыслв Божемъ, какъ онъ 
чрезъ православіе ведеть ко спасенію, а не право- 
славныхъ обличаетъ собственными ихъ двлами. Быв- 
шаго инока горы АФонской, а нынћ Николаевской 
Берлюковской пустыни строителя 1ером. Лорфенід“. 
Москва. 1857 г. 

45%. „Книга о церкви и таинствахъ, служащая 
ко увБщанію старообрядцевъ“. Москва. 1795 г. 

458. „Краткая повъеть о обращеніи изъ раско- 
ла многогрёшнаго Ксенофонта, а по постриженіи 
Кипріана, написанная имъ самимъ“. Москва. 1806 г. 


== бы 


459. „Кратыя извлеченія изъ · старопечатныхъ 
книгъ къ вразумленію мнимыхъ старообрядцевъ“. 
Соч. В. А. С.....на. Москва. 1857 г. Ц. 40 к. 

460. „Краткое историческое изложене объ истин- 
ной православной древней христіанской вър% и о 
причинахъ происхожденія въ ней.раскола, съ уче- 
ніемъ и характеромъ, въ утверждене истинныхъ 


чадъ церкви и къ вразумленію старовћровъ и ста- . 


рообрядцевъ“. Опб. 1866 г. 


2-е изд. Спб. 1868 г.; 80 стр., ц. 25 к. Ре- 
цензія: „Странникъ“. 1870 г., № 10. 


‚ 461. „Краткое указаніе глаголемымъ старообряд- 
цамъ, каково бяше различіе уставовъ о церковномъ 
паній, временъ древнихъ и временъ Московскихъ 
патріарховъ“. Іеромонаха /авла. „Душеполез. Чте- 
нів“ 1871 г. № 12. 

462. „Крестообразное благословеніе догматъ или 
обрядъ?“ Прот. А. п" Прибавл. къ „Сарат. 
Епарх. В%д.“ 1883 г., № 85. 

468. „Въ вопросу объ имени Христа Спасителя 
Тисусъ“. (Изъ полемики окружниковъ и раздорни- 
ковъ въ обличение ученая послъднихъ, что имя |и- 
сусъ есть имя антихриста). Статья Н. Э—ва. 
Прибавл. къ „Саратовск. Енарх. В%д.“ 1883 г., № 
25 и #6. 

464. „Въ вразумленію заблудшихся (раскольни- 
ковъ)“. „Москов. Епарх. Въдом.“ 1879 г., № 38. 

465. „Къ глаголемымъ старообрядцамъ въ день 
всемірнаго воздвиженія Честнаго и Животворящего 
Креста Господня“. „Православный ОСОобес%дникъ“ 
1865, Ш, 8. 

466. „Въ характеристик% раскольническаго цер- 
ковнаго управленія“. „Церковный В%етникъ“. 1882 
г., № 39. 
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467. „Ложное христанство у раскольниковъ“. 
„Домашняя Бес®да“ 1865 г., № 49. 

468. „Любопытный отв®тъ на „Вопросы глаго- 
лемымъ старообрядцамъ“. Н. Субботина. Москва. 
1866 т. 

469. „Матерлалы для истори простонародныхъ 
суевз рай“. „Современникъ“ 1860 г., № 6. 


По поводу сочиненія г. Нильскаго: „Объ ан- 
тихрист, противъ раскольниковъ“. 


470. „Мечъ духовный, еже есть глаголъ Божій. 
На помощь церкви воюющій, изъ усть Христовыхъ 
поданый или книга проповздей Слова Божяго, юже 
сооружи Господу поспшествующу и слово утверж- 
дающу“. „Лазаря Барановича, Епископа Чернигов- 
скаго. ВКлевъ. 1666 г. 

471. „Мечъ духовный на пораженіе раскольни- 
ческой Апологи“. Соч. игумена Ларөенія. Москва. 
1864 г. | 


Рецензія: „Новыя издан!я по расколу“. „Хри- 
стіанское Чтеніе“ 1864 г., № 12, статья И. Ниль- . 
скаго. 


412. „Мнимая священническая присяга патраар- 
ха Іоакима“. Н. И. Ивановскаго. „Православный Со- 
бесздникъ“. 1873, П, 386. 

418. „Мнъніе бЪловодскихъ раскольниковъ 0 
спасени“. Л. Попова. „Руководство для сельскихъ 
пастырей“. 1864 г., т. Ш, № 44. | 

414. „Мое отступленіе отъ св. Церкви и воз- 
вращене въ нъдра ея, или разсказъ обратившагося 
изъ раскола ко св. Церкви гражданина города Зла- 
тоуста“. „ Московскія Епарх. В%домости“ 1872 г., 
№ 44, 47 и 49. 


445. „Мъета изъ св. Евангелія, хранимаго въ 
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Новъ-город®, въ Оофійскомъ собор%, въ которомъ 
имя Јисусъ написано двумя гласными“. Сиб. 1788 г. 
416. „Наказанье Божіе надъ раскольничьимъ 
попомъ, порицавшимъ православныхъ“. „Воронежек. 
Епарх. В%д.“ 1872 г., № 5. 
417. „Нәставленіе правильно состязаться съ рас- 
кольниками“. Москва. 1807 г. 


Издане 7-е—Москва. 1855 г. Изданіе 8-е— 
Москва. 1859 г. 


418. „Наставленіе простолюдинамъ о томъ, какъ 
обращаться съ иновёрцами и раскольниками“. Прот. 
Г. Поспњлова. „Душеполезное Чтеніе“. 1876 г. № 8. 

419. „Наставлене священнику относительно за- 
блуждающихъ отъ истины вБры. Сиб. 1835 г. Изда- 
ніе четвертое—-Москва, 1852 г. 

480. „Новъйшая полемика раскола“. Д. И. Тро- 
ицкаго. „Вћетникъ Европы“, 1818 г., № 5 и 6. 

481. „НЪкоторыя замф®чанія о тон обличитель- 
ныхъ сочиненій противъ раскольниковъ“. Статья 
С. П-скао. „Прибавл. къ Тульскимъ Епарх. Въд.“ 
1869 г., № 6. 

482. „Н%сколько словъ къ старообрядцамъ“. 
Статья В. Л. К. Е. „Воронежскій Листокъ“, 1863 
года, № 71. | 

488. „Несколько словъ о духв и направяени 
современной полемической литературы противъ рас- 
кола“, Статья 9. „Руководетво для сельскихъ па- 
стырей“, 1867 г., № 18. 

484. „НЪсколько словъ о раскольнической ли- 
тератур%“. (Передовая статья). „Московскія Епарх. 
В%домости“, 1879 г., № 26. 

485. „Насколько словъ по отношенію 8 вопро- 
совъ, составленныхъ новоединовврцами къ старо- 
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обрядцамъ“. Я. Ивановского. „Православный Собе- 
с®вдникъ“, 1871 г., №2. | 


486. „Несколько словъ противъ воображаемой 
7 Ч р 
раскольниками въ нынзшней русской церкви севи- 
ровой ереси“. „Православный Ообес®дникъ“, 1865, 
І. 140. 


487. „НЪчто о свидћтельствахъ относительно 
двуперстіяќ. Игумена Павла. р ротНО6 Чтеніе“, 
1876 г., № 10. 


488. „Нъчто о слов „истиннаго“ въ осьмомъ 
член Символа в%ры. „Православный Собес®дникъ“, 


1855, П. 41. 


489. „Обличене заблужденія раскольниковъ пе- 
рекрещиванцевъ, съ показаніемъ истиннаго креще- 
нія“. Состав. старецъ іеросхим. /оаннг. Опб., 1847 
годә. Ц. 1 р. 50 к. 


490. „Обличеніе неправды раскольническія, по- 
казанныя въ отвћтахъ выгоцкихъ пустосвятовъ на 
вопросы іеромонаха Неофита“. Архіепископа Өеофи- 
лакта (Лопатинскаго). Москва, 1745 г. 


491. „Обличительное показане на непокорни- 
ковъ ко святой соборной и апостольской православ- 
ной церкви“. Москва, 1784 г. 


492. „О богослуженіи и обрядахъ раскольни- 
ковъ&, П, Омњлова. „Новгородскія Губернскія В%до- 
мости“, 1877 г., № 21. 


498. „О брак православныхъ съ неправослав- 
выми (противъ раскольниковъ)“. „Православный 


Собесдникъ“, 1868, ч. І, № 1. 


494. „О бъглыхъ попахъ у нашихъ раскольни- 
ковъ“. „Орловекія Епарх. В%домости“, 1865 года, 


№ 12. 
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495. „О б%дствіяхъ, причиняемыхъ раздфле- 
ніемъ въ вёр%, и о причин% сего раздВлен1я“. Свящ. 
Г. Милкина. „Нишиневскія Епархіальныя В%домо- 


етиб, 1877 г., № 10. 


496. „О бъжавшихъ въ расколъ священникахъ“. 
„Калужскія Епарх. В%домости“, 1868 ғ., № Ми 
1865 г., № 11. 


497. „Общій взглядъ на мнимыя чудеса, при- 
нимаемыя нашими раскольниками за истинныя“. 
= оен шы Јосифа. „Отранникъ“, 1864 г., т. Ш, 
жн. 8. 


498. „Общій взглядъ на происхожденіе догма- 
тики старообрядцевъ“. Статья М. 0 — ва. „Чтенія 
въ Общ. Любителей Духовнаго Просв%щенія“, 1874 
года, № 7. | 

499. „Объ Арсен Мац%евич%, какъ обличите- 
лв раскола“. „Православный Собес®дникъ“, 186] г., 
№ 12. 

500. „Объ антихрист; противъ раскольниковъ“. 


Соч. И. Нильскаго. Спб., 1859 г. 


Рецензія: „Странникъ“, 1860 года, апр%ль. 
Свящ. М. Архангельскаго. 


501. „Объ антихриств“ (по поводу раскольниче- 
ской книги „Цвфтникъ“). „Тульскія Епархальныя 
В%домости“, 1865 г., № 5 и 6 

502. „Объ офФФиціальныхъ ув8щаняхъ расколь- 
никовъё. Прот. Г. Панове. „Тульскія Епархіальныя 
В%ъдомоести“, 1872 г., № 34. 

503. „Объ отношени полемической богослов- 
ской литературы къ современнымъ требован1ямъ на- 


уки и жизни“. „Православное Обозр8 ше“, 1860 г., 
т. І, №2. 


- = 


По поводу книгъ: „Объ антихрист“. Москва, 
1858 г. „Объ антихрист®, противъ раскольниковъ“. 
Соч. Ив. Нильскаго. Спб., 1859 г. 

Объясненіе г. Нильскаго см. „Христіанское 
Чтеніе“, 1860 г., ч. І, № 5. | 


504. „Объ отношеніи русскаго раскола къ пра- 
вославной церкви“. „Руководство для сельскихъ па- 
стырей“, 1882 г., № 42 и 48. 

505. „Объявленіе, како преосвященный Пити- 
римъ, епископъ Нижегородскій и Алатырскій, съ рас- 
кольническими учители, при собраніи множайшемъ 

духовнаго и мірскаго чина людехъ размнялся во- 
просами и отвћтами, и что при томъ говорено и 
учинено, и кто при томъ собраніи людей были, 


1719 г.“ Опб., 1720 г. 


Второе изданіе—Москва, 1782 г. Третье изда- 
ніе—Спб., 1796 г. 

506. Юбка со увёщашемъ къ народу о 
продерзателяхъ, неразсудно на мученіе дерзающихъ“. 
Өгофана Прокоповича, архіепископа Новгородскаго. 
Спб., 1722 г. 

507. „О возношеніи имени патріаршаго въ цер- 
ковныхъ молитвахъ“. Спб., 1721 г. 

508. „Одна изъ раскольничьихъ хитростей“. (По 
поводу соч. раскольника Антонія объ обряд кре- 
щенія). Статья Д. .„Костромскія ие В%до- 
мости“, 1864 г., № 39. 
| 509. „Одно изъ новёйшихъ и весьма странныхъ 
мнёній старообрядческихъ (по вопросу объ анти- 
христћ). Статья А. И. Ивановскаго. „Православный 
Собес%дникъ“, 1869 г., № 10. 

510. „О епитиміяхъ. По поводу нареканія рас- 
кольниковъ на православную церковь“. НЯ. И. Ива- 
новскаго. „Православный СобесЪдникъ“, 1869 года, 


Ш. 320. 
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511. „О женскомъ священнод® йствовани“. „Пра- 
вославный Ообес%дникъ“, 1864 г., №6, 7 и 8. 


ОтдЪльные оттиски: Казань, 1864 г. Рецензія: 
„Книжный В%стникъ“, 1864 г., № 20. 


512. „О книг Большой катехизисъ“. „Право- 
славный Собес%дникъ“, 1855 г., Ш, стр. 117; ГҮ, 
стр. 252.—1856 г., Ш, стр. 305; ГҮ, стр. 399. 

518. „О книгахъ, на которыхъ отступники отъ 
православной церкви основываютъ свои неправиль- 
ныя мысли“. „Православный Собес®дникъ“, 1855 г., 
т. П, №5. | 

514. „Октябреюй вечеръ въ Петербург или 
разговоръ о старовврахъ“. Прот. 7. Никольскаго. 
Спб., 1848 г. 

515. „О мірянахъ, священнод®йствующихъ у 
нашихъ раскольниковъ“. „Орловскія Епарх. ВЪд.“, 
1865 г., № 18. 

516. „О ваименованіи Спасителя Іисусъ, а не 

Исусъ. По поводу современнаго о семъ спора у 
старообрядцевъ“. „ Душеполезное Чтене“, 1869 г., 
№ 2. 
517. „О необходимости св. причащенія и объ 
изображеніи на себ% крестнаго знаменя тремя пер- 
стами“. Прот. А. Флематова. Прибавленіе къ „Са- 
ратовскимъ Епарх. Въдомостямъ“, 1888 г., № 27. 

518. „О папъ Формозъ и латинскомъ персто- 
сложени“. „Православный Собесвдникъ“, 1868 г., 
І. 3. 107. 

519. „О перстосложеніи для крестнаго знаменія 
и благословевнія въ обличеніе неправды мнимыхъ 
_ старообрядцевъ“. „Православный Ообесъдникъ“, 1869 
года, П, 1, 95, 191, 810; Ш, 3. 

520. „О перстосложенш; противъ раскольни- 
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ковъ“. Критико-библіографическій очеркъ“. Статья 
И. Н. „Христанское Чтене“, 1877 г., № 5 и 6. 

521. „Описаніе иконописныхъ перстосложеній 
для крестнаго знаменія и благословенія, изображен- 
ныхъ въ Псалтыри—рукописи ХҮІ в., принадлежа- 
щей библіотекБ Казанской духовной академи“. Арх. 
Никанора. „Православный Ообес%дникъ“, 1869 г., 
Ш, 108, 185, 288, 

922. „О попахъ (раскольническихъ) Димитрі%, 
Петрћ и Борис%, поставленія великороссійской 
церкви“. „Православный Собес®дникъ“, 1867 года, 
№11 

523. „О православіи греческой церкви“ (про- 
тивъ раскольниковъ). Н. Субботина. „Душеполезное 
Чтене“, 1865 г., № би 12. 

524. „О православіи греческой церкви“. „Пра- 
вославный Собес®дникъ“, 1866 г., № 10. 


По поводу статей Н. Субботина въ „Душе- 
полезномъ Чтеніи* „О православіи греческой 
церкви; противъ раскольниковъ“. 


525. „О причинахъ и послёдствіяхъ первона- 
чальнаго отдћленія старообрядцевъ отъ церкви“. 
Слово, произнесенное 5-го октября 1874 г. „Брат- 
ское Слово“, 1875 г., книга первая. 

526. „О просФорахъ на проскомидіи. Свидз- 
тельства древле-письменныхъ и древле-печатныхъ 
книгъ“. Ј/еремонала Филарета. „Братское Слово“, 
1875 г., книга третья. 

521. „Опроверженіе раскольническихъ клеветь 
на патріарха Никона“. Н. Субботина. „Прибавлене 
къ твореніямъ св. отцовъ“, 1860 года, ч. ХІХ, 
кн. 2. 

528. „Опроверженіе записки о русскомъ раско- 
1%, написанное въ Опасо-Преображенскомъ Гуслиц- 
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комъ монаәстырБ игуменомъ Дардещемз“. Москва, 


1864 г. 


Рецензія И. Нильскаго: „Новыя изданія по 
расколу“, „Христіанское Чтеніе“, 1864 г., т. Ш, 
№ 12. | 


529. „О почтеніи русскихъ къ бород и воло- 


самъ своимъ“. ПД. Яалайдовича. „Въстникъ Европы“, 
1810 г., № 7. 

580. „Опытъ сличенія церковныхъ чинопосл%- 
дованій по изложеню церковно-богоелужебныхъ 
книгъ московской печати, изданныхъ первыми пятью 
россійскими патріархами“. /еромонаха Филарета. 
„Братское Слово“, 1875 г., книги первая и вторая. 

581. „О равночестномъ почитаніи святаго кре- 
ста“ (двучастнаго, двусоставнаго, осмиконечнаго, 
четверочастнаго, трисоставнаго, трисложнаго): И. 
Арсеньева. „Душеполезное Чтене“, 1888 года, 
№7, 8 и9.. 

532. „Оригинальная раскольническая присяга“. 
Студ. акад. Александра Спасского. „Московскія Епар- 
хіальныя В%домости“, 1871 г., № 46. | 

988. „О сложеніи перстовъ для крестнаго зна- 
меная и благословенія и символв ввры, читаемомъ 
въ православной церкви, противъ раскольниковъ“. 
Соч. протоіерея В. Вишневскаго. Москва, 1863 г. 

984. „О старинныхъ богослужебныхъ книгахъ 
русскихъ. Противъ раскола“. „Православный Собе- 
съдникъ“, 1862 г., П, 406. 

535. „О такъ называемой Кирилловой книг». 
БиблограФическое изложеніе въ отношеніи къ гла- 


големому старообрядству“. А. Лилова. Казань, 1858 г. 


556. „О такъ называемой книгв: „О взр еди- 
ной". Н. ‚Докучаева. „Черниговскмя Епархіальныя 
ИзвЪет1я“, 1867 г., № 17 и 18. 
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587. „Отв®тъ глаголемому старообрядцу по по: 
воду пропов®ди, сказанной въ годовщину братства 
св. Петра митрополита“. Свящ. Вас. Нечаева. „Ду- 
шеполезное чтеніе“, 1874 г., № З. 

588. „Отв%ть на замётку по поводу статьи: 
„Раскольничья догматика въ картин“. Протолерея 
Г. Бурлуцкаго. „Пензенскія Епарх. Въдомости“, 1379 
года, № 17. 

589. „Отвътъ на „объясненіе“ о. Геннадія, име- 
нующагося епископомъ пермскимъ и всего Урала. 
Свящ. Г. Виноградова. „Московскія Епарх. В%дом.“, 
1878 г., № 5 и 94. 

540. Отв%тъ краткій на подметное письмо о рож- 
деніи сими временами антихриста“. /060, митропо- 
лита Новгородскаго. Москва, 1707 г. 

541. „Отв®ть изъ старинныхъ книгъ на рас- 
кольническій толкъ о трехперстномъ знамени“. 
Прот. В. Вишневскаго. „Руководство для сельскихъ 
пастырей“, 1860 г., т. П, № 24. 

542. „Отвзть на письмо глаголемаго старо- 
обрядца“. Инока Филарета. „Душеполезное Чтеніеќ, 
1865 г., № 12. | 

948. „ОтвЪть на письмо одного изъ мнимыхъ 
старообрядцевъ“. „Вятскія Епарх. Въдомости“, 1880 
года, № 22 и 33. 198] г., № 6. 

544. „Отвзты Никифора, архіепископа Херсон- 
скаго, на вопросы старообрядцевъ“. Москва, 1800г. 


2-е издане, Москва, 1801 г. 
3-е Я а 1813 г. 
5-е 2 А 1854 г. 


545. „ОтвВты на пять вопросовъ, поданныхъ 
старообрядцами бывшему 1еромонаху Пафнутію“. 
„Братское Слово“, 1884 г., № 15, 16 и селд. 

546. „Отношене архипастырей къ старому 

7% 


— 100 — 


обряду“. Прот. В. Н. „Церковный В%стникъ“, 1888 
года, № 9 и 10. 

547. „Отрадный откликъ сельскаго священника“. 
(Первый книжный вкладъ въ полемическую противъ 
раскола библіотеку въ с. Павловић). Свящ. П. Геор- 
2евскиго. „Саратовекія Епархіальныя В%домости“, 
1818 г., № 16. | 

548. „О хеодоритовомъ слов. Опытъ библіогра- 
Фическаго изслздованя о двуперети“. Свящ. Г. Ви- 
ноградова. Москва, 1866 г., ц. 1 р. 

Рецензіи: 1) зоном Чтеніе“, 1866 
года, № 11. 

2) „Отечественныя Записки“, 1867 г., № 9. 

3) Свящ. П. Матвћевекаго. „Странникъ“, 
1868 г., № 1. 

4) Статья Петропавловскаго. „Православный 
Собесъдникъ“, 1868 г., № 1. 

5) Н. Субботина. (Объясненіе по поводу 
предъидущей статьи). „Московскія ВћЪдомости“, 
1868 г., № 48. 

549. „ОФФиціальныя увфщаня раскольниковъ“. 
Свящ. П. М. Врасовскаю. „Духовный В%стникъ“, 
1866 г., № 10. | 

550. „О Церкви и таинствахъ къ увфщан!ю 
старообрядцевъ“. Москва, 1851 г. 

551. „О Церкви, ея таинствахъ и нёкоторыхъ 
другихъ предметахъ ученія христіанскаго“. „Вятскія 
Епархіальныя В%домости“, 1872 г., № 22, 28 и 24. 


Въ стальЪ приводятся извлеченія изъ такъ 
называемой „Кириловой книги“ и „книги о върВ“, 
которыя были напечатаны при патріарх ІосиФЊ. 
Вся статья направлена противъ различныхъ рели- 
гіозныхъ вВрованій старообрядцевъ. 


552. „О числ просфоръ на проскомиди по 
древнеписьменнымъ соловецкимъ служебникамъ“. 
„Православный Собесвдникъ“, 1856 г., П, 148. 
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553. „Очищене раздорническихъ `страстей“. А. 
Голубева. „Церковно - Общественный Встникъ“, 
1874 г., № "91. | 


Статья направлена противъ взглядовъ на ра- 
сколъ, высказанныхъ извЪстнымъ единовърческимъ 
священникомъ о. Верховскимъ. Авторъ статьи — 
К. Голубевъ, редакторъ извЪстнаго „противурас- 
кольничьяго“ журнала „Истина“. 


554. „Патріарше отвёты старообрядцамъ“. . Я. 
Субботина. „Московскія Въдомости“, 1876 г., № 110. 

555. „Переписка в колеблющимся въ взр 
и утвердившимся въ ней“ „Хереонек!я’ Епаржаль- 
ныя В%домости“, 1878 г., м ип. 

556. „Письма къ друзьямъ съ Деонской горы 
и разговоръ съ прежде бывшими единомысленниками, 
мнимыми старообрядцами, о православной церкви, 
о ея таинствахъ и ойрядахъ. Русскаго св. Велико- 
мученика и цћлителя Пантелеймона монастыря, инока 
Мелетіл,. Спб., 1860 г., ч. Ти П. 


Изданіе 2. Москва, 1864 `г. Рецензія: Иа. 
Ш--на: „Странникъ“, 1864 г., т. Ш, кн. 7. ^ 


557. „Письма русскаго священника къ отступ- 
нику православія. Письмо 6—10“. Протоіерея /оонна 
Илонтнова. „Духовная Беседа“, 1860 г.) № 2..3, 5, 
18, 19, 25, 21, 36 и 37. . . | 

558. „Письмо бывшего отарообрадца, Ф. П. 
Корнева, къ православному миссіонеру“. ‹ Сообщ. 
Е. А. Поповым. „Саратовскін Епархіальныя В%до- 
мости“, 1818 г., № 24. 

559. „Письмо къ старообрядцу о обоин 
устной исповзди въ церкви“. (6. /. Виноградова. 
„Чтен. въ Общ. любит. духовн. и 29 е т 
1\, 32—56. 
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560. „Письмо объ имени Спасителя“. Архим. 
Павла. „Душеполезное Чтене“, 1882 г., № 9. 

561. „Письмо православнаго священника, схим- 
ника, къ брату, мнимому старообрядцу, въ Молдавію“. 
Соч. ієромонаха Парөенія. Москва, 1863 г. 

. 1 

Рецензія И. Нильскаго: „Новыя изданія по 
расколу“. „Христанское Чтеніе“, 1864 г., № 12. 


562. „Письмо старообрядца“. „Православный 
Собесъдникъс, 1865 г., № 3. 

568. „По вопросу о древности двуперстія“. Статья 
В—а. „Московскія Епархіальныя Въдомости“, 1874 г., 
№ 28 и 5. 

564. „По вопросу о крещеніи чрезъ обливаніе“. 
„Руководство для сельскихъ пастырей“, 1868г. , №47. 

565. „Погр8шила-ли русская церковь въ дл 
раскола? По поводу статьи въ газет „Русь“: „О 
духовной власти въ Росси“. Свящ. 17. Оклобовскаго. 

„Православное Обозр%ніе“, 1882 г., № 8. 

566. „Полемическій вопросъ по расколу“. И. 
„Добротворскаго. „Православное Обозр%ніе“, 1860 г., 
№ 12. 


По поводу статьи г. Нильскаго, помфщенной 
въ „Христіан. Чтеніи“, 1960 г., № 5. 


567. .„По. поведу отвфта на зам%тЕу противъ 
статьи: „Раскольничья догматика въ картинћ“. („Пен- 
зенскія Епархіальныя В%домости“, № 16 за 1879 г. ). 
Свящ. Порфирія Зарина. „Пензенскія Епархіальныя 
В%домости“ , 1880 г., № 8. 

568. „Поправка къ статьћ“: „Раскольничья дог- 
матика въ картин“. Прот. 7. Бурлуцкаго. „Пензен- 
скія Епархлальныя Вћдомости“, 1879 г., № 8. 

569. „По расколу. Относительно опред%ленія 
времени царствованія антихриста“. Свящ. Й. Разу- 
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мовскаго. „Саратовскія Епархіальныя В%домости“, 
1880 г., № 35. | 

570. „По расколу“. Замфтка сообщен. С. В. 
Л —вымг. „Саратовскія Епарх1альныя В%домости“, 


1880 г., № 46. 


Разсказывается о томъ, что старообрядческіе 
начетчики распространяютъ въ народв особыя тет- 
радки, въ которыхъ доказывается, что патріархъ 
Іоакимъ будто-бы издалъ „священническую’ присягу, 
въ коей опредћлено проклинать двуперстіе“. 


571. „Посланіе къ глаголемымъ старообрядцамъ“. 
Статья М. П. „Русск“, — газета, издававшаяся 
М. П. Погодинымъ, 1868 г., № 57. 

542. „Поучене въ деревнћ, зараженной духомъ 
раскола“. Статья (. Ф. Б. „Руководство для сель- 
екихъ пастырей“, 1868 г., № 27. 

513. Поучене въ недћлю \“Ш-ю по Пятидесят- 
ниц. Предостереженіе отъ раскольническихъ заб- 
лужденй“. Свящ. Н. Яхонтова. Прилож. къ „Пен- 
зенскимъ Епархіал. Въдом.“, 1881 г., стр. 86—90. 

514. „Поученіе о томъ, что вн церкви нътъ 
епасенія&. (Противъ раскольниковъ). Свящ. Мих. 
Наумова. „Донскія Епарх. Въд.“. 1872 г. № 47. 

515. „Поучене въ предохраненіе православныхъ 
отъ раскола“. „Владимірскія Епарх. Въд.“. 1880, № 16. 

576. „Поученіе противъ раскольническаго мн%- 
нія, будто церкви нътъ нын на землв“, Свящ. ЛМ. 
Наумова. „Донскія Епарх. Въдом.“. 1881, № 5. 

577. „Поучене противъ раскольниковъ о томъ, 
что единая, святая, соборная и апостольская церковь 
есть Церковь Восточная Греко-Россійская“. Свящ. 
М. Наумова. „Донскія Епарх. В%дом.“. 1881 г:, №5. 

518. „Поученіе противъ раскольническихъ наре- 
каній на православіе русской церкви“. „Донскія 
Епарх. В%дом.“. 1881 г., № 6. 


эро 


519. „Поученія въ обличеніе раскольническихъ 
и старообрядческихъ мнъній“. Статья еписк. орловек. 
Макарія. „Духовная Бес%да“, 1868 г., № 14, 15, 
16, 17 и 19. 

580. „Поучен1я противъ раскольниковъ“. „Дон- 
скія Епарх. ВЪдом.“. 1881 г., № 8, 5, 6, 9 и 10. 

581. „Появленіе въ русской церкви и слЪдетвія 
раскольническаго ученія объ антихрист“. „Право- 
славный Собес%дникъ“. 1867 г., № 10. 

582. „Появленіе и елвдствія раскольническаго 
ученія объ антихриств“. Статья Б. В. „Олонецкія 
Губерн. В%дом.“. 1868 г., №1. 

583. „Правило пом%встнаго собора, иже во Иппон% 
сошедшихся святыхъ отецъ 277“. еее 
Собесъдникъ“. 1870 г., Ш, 256. 

584. „Правило Отоглава о двуперетіи, съ исто- 
рической точки зрБнія. Статья Макарія, архіепископа 
Литовскаго. „Братское Олово“. 1875 г., книга первая. 

_ 585. „Правда вселенской Церкви о римской и 
прочихъ патріаршихъ каеедрахъ“. А. И. Муравьева. 
Опб., 1849 г. Ц. І р. 50 в. 

586. „Пращица противо вопросовъ раскольни- 
ческихъ“. Питирима, епископа нижегородскаго. Спб. 
1721 г. 


Изданіе 2- Са 1726 г. Изданіе 3-е — Москва 
1752 г. | 


987. “боожионадная РЕТ хон 
ство для сельскихъ пастырей“. 1867 г., № 29, 
31 и 55. 

588. „Происхождение догматики старообрядцевъ“. 
Статья М. О—ва. „Чтенія въ Общ, любит. духов. 
просвъщ.“. 1874 г., "П, 56—78. 

589. ‚Происхождение раекольническаго ученія объ 
антихрист. „Православный Собес®дникъ“, 1858 г., 


П, 188, 262. 
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590. „Противъ раскола о клятв®, которая въ 31 
глав Стоглавника изречена на не крестящихся двумя 
перстами“. „Православный Собес®дникъ“, 1862 г., 
І, 85. 

591. Протојерея Алексвя Иродіонова .„Бесдо- 
слове о расколБ россійскомъ“. „Братское Слово“, 
1884 г., № 11, 12, 18, 14, 16, 17, 18 и слёд. 

592. „Разборъ двухъ ложныхъ раскольническихъ 
сочинений“. „Саратовская Епархіальныя Вдомости“, 


1869 г., № 2. 


Ръчь идетъ о сочиненіяхъ: „Присяга священ- 
ническая“ и „Присоединеніе отъ раскола“. 


598. „Разборъ миЪній старообрядцевъ о право- 
славномъ крестномъ знамени и Христовомъ на 
землю пришестви“. Свящ. Ф. Морера. „Ярослав- 
скія Епархіальныя В®домости“, 1880 г., № 28, 29, 
30 и 3}. 

594. „Разговоръ православнаго съ именуемымъ 
старообрядцемъ“. „Истина“, 1882 г., № 8—9, кн. 82. 


ЖЗ урналь „Истина“ издавался сначала въ 
Прусеш и быль органомъ старообрядцевъ. Но за- 
тъмъ редакторъ-издатель этого журнала К. Голу- 
бевъ перешелъ въ православіе, вернулся въ Россію 
и началъ издавать: „Истину“ въ :г. ПсковЪ, отетаи- 
вая учен!е правоблавной русской церкви и обличая 
старообрядчество. Журналъ выходитъ маленькими 
книжками въ два мъсяца разъ. 


595. „Разговоръ сельскаго священника съ Боро- 
витяниномъ (окружникомъ) о вр и церкви“. „КЌа- 
лужскія  Енархіальныя В%домости“, 1872 г., № 11. 

596. „Разговоръ съ старообрядческими начет- 
чикеми о обрядћ перстосложенля“. Свящ, Г. Милкина. 
С Епархальныя Вфдомости“, 1875 г., 

№ 18. 


597. „Разговоръ съ старообрядцемъ о клятв% 
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собора 1667 года“. Свящ. Г. Милкина. „Њишинев- 
скія Епархальныя В%домости“, 1875 г., № 21. 

598. „Разговоръ съ старообрядцемъ о пћній 
„Аллилуйя“. Свящ. Г. Милкина. „Кишиневсяя Епар- 
хіальныя В%домости“, 1815 г., № 23. 

599. „Разговоры между православными и рас- 
кольниками ө богоелужебныхъ церковныхъ книгахъ“. 
„Пермскія Епархальныя В%домости“, 1888 г., № 10. 

600. „Разсказъ бывшаго старообрядца объ его 
жизни въ раскол и обращен въ православе“. 
Ф. Богомолова, съ предисл. Н. Субботина. „Душе- 
полезное Чтеніе“, 1866 г., №6. 


Перепечатано въ „Саратовекихъ Епархаль- 
ныхъ Вздомостяхъ“, 1866 г., № 38 и 39. 


601. „Разсказъ обратившагося къ православию 
старообрядца о времени пребыванія его въ расколВ. 
(Крестьянина Андрея Луюманова Ведерникова). И. 
Нильскаго. „Отранникъ“, 1862 г., т. І, .кн. 8. 


Перепечат. „Съверн. Пчела“, 1862 г., № 74. 


602. „Разсказъ старообрядца инока Варнавы о 
бесвдћ его съ Александрійскимъ патріархомъ Ни- 
каноромъ. Статья А. Д. „Московскія Епархіальныя 
В%домости“, 1870 г., № 30. 

603. „Разсмотрћніе книги, именуемой „Иноческій 
Потребникъ съ Номоканономъ“. „Истина“, 1882 г., 
№ 3. 

604. „РазсмотрВн1е о .церковныхъ книгахъ, съ 
древнихъ святоотеческихъ книгъ во.всемъ согласно 
въ иновфрныхъ типографіяхъ печатаемыхъ, и подо- 
баетъ-ли по таковымъ отправлять богослуженіе въ 
православной церкви“. „Православный Ообесъднивъ“. 
1866 г., П, 278. | 

605. „Разсуждене о образз Божіи и подобій въ 
человвцв“, Москва. 1707 г. | 
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Изданіе 2-е Москва. 1717 г. 


606. „Разсуждене о ересяхъ и расколахъ“. А. 
Руднева. Москва. 1838 г. 

607. „Расколъ въ расколћ или новыя суевврая 
въ мнимой старой в®р®“. Статья А. Ф. Съ замфт- 
кой отъ редакціи. „Руководство для сельскихъ пас- 
тырей“. 1861 г., № 49. 

608. „Расколъ, самъ себя разрушающий“. „До- 
машняя Бес%да“. 1865 г., № 48. 

609. „Раскольники пустосвяты“. (Изъ записокъ 
Иринея новообращеннаго). „Народный Голосъ“ 1867 г., 
№ 35 и 31 

610. „Раскольническя мудрованія объ имено- 
словномъ благословени“. „Православный (Собесћд- 
никъ“. 1862 г., П, 8. 

611. „Раскольническое сказаніе о ныншнемъ 
антихристовомъ времени“. Статья Ё. „Арханг. Губ. 
Въд.“ 1869 г., № 46. 

612. „Раскольническая догматика въ картинћ“. 
Прот. /. Бурлуцкаго. „Пензенская Епарх. ВЪд. 1879 
г., д6 4, и 

618. „Раскольничьи лёстовки и подручники“. 
Свящ. /. Малышева. „Церковный В%стникъ“ 1878 
г., № 28. 

614. „Раскольничьи поминки, какъ препятстве 
отдавать дЪтей въ училище“. Поимскій обыватель. 
„ПЦензенекя Губерн. В%д.“. 1879 г., № 45. 

615. Ревность не по разуму. (По поводу ст. о 
расколв, епископа —аго (№ 134 „Востокъ”) з Вос- 
токъ“ 1882 г., № 160. 

616. „Розыскъ о раскольнической Брынской 
врв, о ученіи ихъ, 0 дБлахъ ихъ и изъявлен1е, 
яко вра ихъ неправа, ученіе ихъ душевредно и 
дла ихъ не богоугодны“. Димитрія, митрополита 
Роетовскаго. Москва 1745. 
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Издаше 2-е №евъ 1748 г., изд. 3-е—Москва, 
1755, изд. 4-е Москва 1762 г., изданіе 5-е —Кіевъ 
1776 г. изданіе 6-е — Москва 1803 г., изданіе 7-е— 
Москва 1855 г. 


617. „Русекій расколъ предъ СЯ истины и 
церкви“. Архимандрита Венѓіамина. „Православный 
Собес®дникъ“. 1864 г., № 3, 4, 6, 8 и 12. 


Отдвльные оттиски —– Казань, 1864 г. 


618. „Русскій расколъ предъ судомъ истины и 
Церкви“.. „Духовный Дневникъ“, 1866 г., № 17, 18, 
19, 20, 21, 22, 28 и 24. 


619. „Русскій расколъ передъ собственнымъ 


судомъ своимъ въ настоящее время“. 7. Твердын- | 


скаго. „Отранникъ“, 1866 г., № 3. 

620. „Рачь къ раскольнику, обратившемуся въ 
православіей. Свящ. П. Муроносицкаго. „Пензенскія 
Епархіальныя В%домости“, 1879 г., № 3. 

621. „Самонужн®йшія для вразумлен!я старооб- 
рядцевъ книги. „Вятемя Епархіальныя В%домости“, 
1872 г., № 19. 

622. „Самые существенные для старообрядца воп- 
росы“. „Вятскія Епархіальныя Въдомости“, 1872 г., 
№ 19. | 

623. „Свидётельство Аеонской горы противъ 
русскаго ТРаскола“. . „Православный Собес%дникъ“, 
1860 г., П, 88. 

624, „Овидфтельотво старопечатныхъ русскихъ 
книгъ о достопоклоняемомъ имени Іисуса“. „Право- 
славный Собес®дникъ“, 1862 г., Ш, 214. 

625. „Свидфтельство грека о го для 
крестнаго знаменія изъ первой четверти ХҮП вЪка“. 
„Православный Собесъдникъ“, 1864 г., П, 76. — 

626. „Свидвтельство ҮП вка о сложени пер- 
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стовъ въ священническомъ благословеніи“. „Право: 
славный Ообес%дникъ“, 1858 г., П, 462. 

627. Св. Ипполита сочиненіе „О ФилосоФскихъ 
умозрВніяхъ“ или „Обличеніе веъхъ ересей“. „Право- 
славный Собесћдникъ“, 1842 г. Въ приложеніяхъ. . 

628. Сколько лћтъ прошяо отъ сотворенія міра 
до Рождества Христова? къ раскольникамъ“. Право- 
славный Ообес%дникъ“, 1859 г., І, 824. 

629. „Слово Анатолія, архіепископа Могилев- 
скаго, произнесенное въ приходъ мнимыхъ е" 
обрядцевъ“. Сиб. 1856 г. 

680. Слово при обрәщеніи раскольниковъ въ 
Московскомъ Большомъ Успенскомъ собор%, пропо- 
вВданное протоіереемъ Александромъ Георгіевичемъ 
Левшинымъ, сентября 21 дня 1774 года“. М. Уни- 
верситетская типограФія Н. Новикова, 1782 г. 

631. „Слово старообрядца къ его собратіямъ“. 
Лытвенскагю. „Отранникъ“, 1866 г., стр. 39—40. 

632. „Слово увщательное къ раскольникамъ 0 
соединенш съ святою церковью. Патріарха /одкима. 
Москва, 1684 г. 

688. „Слово Өеодоритово о двуперети“. Ил. В. 
Бњляева. „День“, 1868 г., № 10. 

634. Служебники соборнё исправяенные при 
патріарх® Никон%, старопечатные и древлеписанные 
въ сличени ихъ съ греческимъ подлинникомъ“. „Ря- 
занскія Епархальныя В%домости“, 1878 г., № 22.— 
1880 г., № 14, 15, 18 и 19. —1881 г., № 2 и 4. 

635. „Случай изъ практики священника въ при- 
ход, зараженномъ расколомъ“. Статья (. А. А. 
„Изввстя по Казанской Епархіи“, 1868 г., № 28. 

636. „Случай, какихъ въ истори русскаго рас- 
кола не мало“. Прот. /. Халколиванова. „Самарскя 
Епархіальныя В%домости“, 1867 г., №21. 

637. „Саъпые вожди“. (Изъ раскольничьяго со- 
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временнаго быта). Свящ. Г. Адикаєвскаго. „Пензен- 
скія Епархіальныя В%домости“, 1875 г., №8, 9 и 10. 

638. „Современные взгляды на расколъ“. Д. 
Молоткова. „Руководство для сельскихъ пастырей“, 
1863 г., № 8, 9 и 10. 

689. „Собраніе отъ Св. пшсанія о антихристћ“. 
„Сборникъ правительств. свфд. о раскольникахъ“. 
В. Бельсієва. Лондонъ, 1861 г., вып, 2. 

640. „Соображенія о разсмотр%ніи спорныхъ 
вопросовъ между расколомъ и православною цер- 
ковью. Прот. А. В. Горскаго. „Братское Слово“, 
1875 г., № 4. 

641. „Списокъ исповћданія и обращенія Ивана 
Ларіонова отъ раскольничества къ церкви ивър% пра- 
вославной, 1718 лЪта, по состязаніи, бывшемъ октября 
вь день 9, у г. Архангельскаго, въ дом архіерей- 
скомъ“. „Православный Ообесъдникъ“ , 1867 г., № 12. 

642. „Сравнительное обозрн1е старинныхъ ти- 
пиковъ или церковныхъ уставовъ, употребляемыхъ 
въ русской церкви до патріарха Никона“. Право- 
славный Ообес%дникъ“, 1865 г., І, 8. 

048. „Старообрядчество. По вопросу о древности 
двуперстія. „ Московскія Епархіальныя Въдомости“, 
1874 г., № 28 и #5. 

644. „Стихъ объ антихристъ“. „Лтописи Русск. 
Литературн. Древн.“, кн. 5, т. Ш, стр. 15—16. 

645. „Такъ называемое өеодоритово слово въ 
разныхъ его редакціяхъ“. „Братское Слово“, 1876 г., 
№ 4. | 

646. „УвЪть духовный, во утверждене благо- 
честивыхъ людей, во уввреніе-же и обращене къ 
покаян1ю отъ прелести раскольниковъ святыя Церкви“. 
Јоожима, патріарха Московскаго. Москва, 1682 г. 


2 издане—Москва, 1758 г. 
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647. „Увъщаніе во утвержденіе истины“. Москва, 
1816 г. 
Изданіе третье Москва, 1833 г., 8 изданіе— 
Москва, 1854 г. 


648. .„Увъщаніе къ старообрядцамъ при ветуп-. 
леніи во св. четыредесятницу“. Свящ. 7. Твердын- 
скаго. „Христанское Чтеніе“, 1882 г., № З и 4. 

649. „Увзщане священника старообрядцамъ“. 
Т. Твердынскаго. „Христанское Чтеніе“, 1879 г., № 4. 

650. „Увёщаніе старообрядцамъ, во утверждение 
въ надежду дЪйствя и любви Евангельскія, 1еромо- 
наха, потомъ митрополита Московек. Платона“. 
Опб., 1765 г. 

651. „Увзщане къ раскольнику Арсенія Мац%- 
евича, бывшаго митрополита Ростовскаго“. „Право- 
славный Ообесвдникъ“, 1861 г., № 10, Ши 12. 

652. „Уввщательное посланіе къ рязанской паствћ 
Симона, архіеп. рязанск. и шацкаго, іюня 1798 г., 
(противъ раскольниковъ“). Сиб., 1852 г., ц. 50 к. 

658. „Учене объ антихрист% у первыхъ расколо- 
учителей“. Ө. Сахарова. .„Тамбовскія Епархіальныя 
В%домости“, 1878 г., № 20, 21, 28 и 24. 

654. „Учене св. отцовъ древней (1—УШ вв.) 
церкви объ антихриста“. „Православный Собесд- 
никъ“, 1868 г., І, 181. 

655. сео новйшихъ противо-православ- 
ныхъ раскольническихъ возраженій, сравнительно съ 
прежними и критическій разборъ первыхъ“. Д. Гла- 
голева. „Пензенскія Епархіал. ВЪдом.“, 1876 г. № 6, 
1, 8, 9 и 10 и 1871 г. № 14, 15, 16, 18 и $0. 

656. „Христовы о блаженствахъ проповвди“. Тол- 
кованіе Өгофана Прокоповича. Клевъ, 1823 г. 

657. „Цареградская церковь св. Оофіи —свид%- 

тельница древне-православнаго перстосложеня“. Ар- 


ыы 
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химандрита Никанора. „Православный Собесвдникъ“. 
1869 г., Ш и 1870 г., №5иб. 

658. „Церковь и расколъ. Слово въ празднованіе 
двухл%тія братства св. Петра митрополита“. Прот. 
Василія Нечаева. „Душеполезное Чтеніе“, 1875 г., 
ч.І, № 1. 

659. Чинъ, како пріимати отъ раскодьниковъ и 
отступниковъ, къ православной вър® приходящихъ. 
Москва, 1720 г. 


2 издане— Москва, 1742 г. 


660. „Чтеніе по обличенію русскаго старообряд- 
ческаго раскола“. Л. Кутепова. .„Донскія Епархі- 
альныя В%домости“, 1880 г., № 1, 2, 4, 5, 6, 8, 
10, 11, 19 и 20.—1881 г., № 1, 2, 8, 5, 7, В и 10. 

661. „Чтенія по обличенію русскаго старооб- 
рядческаго раскола“. „Оренбургскія Епархіальныя 


Въдомости“, 1881 г., № 8. | 


Разборъ старообрядческаго ученія объ епити- 
міяхъ. Разборъ поповщинскаго ученія о священ- 
ствъ. („Донемя Епархальныя Въдомости“). 


662. „Январское крещеніе у раскольниковъ“. 
„Странникъ“, 1878 г., № 4. 


Прим чан!е. Не мало статей догматиче- 
скаго и полемическаго характера, въ дух%Ђ раскола, 
встрёчается въ газетв „Старообрядецъ“, издаю- 
щейся въ австрійской Буковинћ, въ Коломыи. Га- 
зета эта выходитъ подъ редакціею „инока Николы 
Чернышева“ два раза въ м%сяцъ, на церковно- 
славянскомъ языкъ. Отзывъ о первыхъ №№ „Ста- 
рообрядца“ помъщенъ въ „Церковно - Обществен- 
номъ Вестник“ — 18179 г., № 15; см. также статью 
г. Пругавина: „Запросы и проявленія умственной 
жизни въ раскол“, — „Русская Мысль“, 1884 г., 
№1. : 
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_ Вытовая: сторона. отарообрядчества, 
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_ РАСПРОСТРАНЕНТЕ РАСКОЛА р строй‘ СТАРООВ- 


= 3х —- 


РЯДЧЕСКИХхь ОБЩИН: Ихњ:ВЗАЙМНЫЯ ОТНОТНЕН!Я. =—005 
БОРЫ и съззды. —БРАКЪ И СЕМЬЯ: Ў МОТВЕНИОЕ РАЗВИС 
ТІЕ и’ нрАВОГВенноЕ `0бетояне.—Отношевня къ `Духо- 
ВЕНСТВУ, | КЪ РОСҮДАРОТВЕНЕОМУ И ОБЩЕСТВЕННОМУ СТРОЮ. 


668. „Ботоявленская слобода, Метера, Владим. 
губ.. Вявниковсваго у.“ Ооставиўъ дйствит. член. 
губ. стат. комит. И. Голышевг. Г. Владиміръ,.1865 г. 


О состояніи #ветиаго расколе въ книгВ нахо- 

‚с г димъ олъдующее ухазвню „Оъ давняго ‘времени. 
| существуютъ здЪеһ разный. раскольническія. секты} 
ломерекая (перекрещенцы) спасове еогласіе (вв- 
тӧвская), тайное священство, „австрійская, разви’ 
вающаяся въ посльднее Время, і закоснъћіе ихъ не 
‘оелабававтъ. а „усиливается болће и `болће- веъхъ 
тасвольниковъ до пәловивы жителей и до сихъ 

‚ поръ: неображаются къ, стаду: церкви! Христовой. А 


664. „Бракъ у раскольниковъ“. . „Сиверная Нче- 
ла“ 1869 тг., № Р и 44. 

665. `„Бракъ ў отарообридцевъ“, . "„Русекій 
Курьеръ“ 1885 ғ.у № 69. ч :. 


‚. Авторъ. гравнымъ образомъ оєтанавацврется 
на развитщ ‚идеи. брака и брачной жизни среди 
безпоповцевъ. Въ первое время по’ `образовайщ 
старообрядчества идея. безбрачія, ` ‘велвдетне не: 
‚ возможности. правильнато вовершенія брачнаго 
таинства, получила господство въ масећ.старо- 


8 


114 — 


обрядцевъ. Но затъмъ мало по малу они начали 
„допускать бракъ не какъ таинство, а какъ взаим- 
ный договоръ между обЂими сторонами“, Настоя- 
тель Покровской часовни Василій Емельяновъ 
окончательно „узаконилъ между своими единов%р- 
цами гражданскій бракъ“. 


666: 7, Вракоборикг и брачнини въ:етарообрядне- 
скомъ раскол. По поводу сочиненія „Семейная 
‘жизнь въ русскомъ расколћ“ И. Нильскаго“ :Н. И. 
Ивановскаго. „Православный Собееёдникъ“ 1870, І. 
821; П. 38; Ш. 186.. ЗЧ 

а »Врачные и бообрачиини“ „Недвая“ 1818 Р., 

А эта вошла Е ТИК въ книгу г. 
’ Юзова: ' ъРусскіе ВН таре № духов- 
‚ные христіане?. | ТИ 


7668. `,Бродяги абаа масах 
„Ніевлянинъ“ 18665 .г., №. 19. 

° 2609. .„Бытъ семейскихъ“ (Этмогравич. очеркъ). 
Стерообрядцы, · поселенные въ ‘ Верхнеудинскомъ 
округ®, Я. Умарова. „Иркүтск.' Губ. В%д,“ 1864 г., 
№ 38, 39, 40, 48 и 49. 

| 670. ‚ Ваглядь раекольниковь на. большое навод- 
нене*. „Арханг. Губ. В®д.< 1879 :#,,.2№.48. 

_ 671. „Взежядъ раскольников на 'нвкоторые на- 
ши обычаи и, порядки жизни церковной, гобудар- 
ственной, общественной и домалиней“. И. Нидьскаго. 
„Христанское Чтене“ 1868 г., ч. 1, № 1. 


_ Реценз. „Сынъ и. 1863 г. № 19. 


672... „Водворене старообрядцеёвъ въ крав“. 
„Кіевлянийъ“ 1866 г., № 124, 180 (передов. ст.).— 
1871 г., № 16. 

678. „Вопросъ о расколћ“. Статья 7. „Современ. 
Листокъ“ 71868 г., № не 5 


| 
| 
| 


і 
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674. „Въ лвсахъ“. —Разеназы Андрея Нечер- 
скаге [ П” И. Мевникова г). Еғо-же: „Въ горахъ“. 
(Продолженіе разсказовъ „Въ лабахъ“), Спб. 1881 г. 


Рецензія: „Отечеств. Записки“ 1881 г., №8. 
Хотя характеристика народной жизни съвер- 
` наго Поволжья (главнымъ образомъ Семеновскаго 
у%зда Нижегород. губ.) сдћлана авторомъ на 
основами личного знакометва съ этимъ враемъ, 
однако характеристика эта далеко не всегда сог- 
лаена съ дфйствительностью. По словамъ В. П. 
Безобразова., „белаетристическій и романическій 
элементъ, почти господствующій въ этомъ сочине- 
и ній. обусловидъ собою множество преувеличеній, 
| “ поэтическихь ‘вымысловъ и вольностей, далеко 
‚ отступающих отъ днйствительныхъ Фектовъ. Это 
замЪчаніе отяоситея въ особенности къ описаніямъ 
раскольничьяго быта; его мрачныя стороны нари- 
сованы авторомъ слишкомъ густыми красками“. 
(Ст. т. Бевобразова въ „Русской Мысли“ 1883 г., 
№ 11, стр. 129). 


675. „Въ мірћ раскола“ .__Рядъ статей миссіо- 
нера Саратовской, епарми Д..А. н, помЪщен. 
въ саъдующихъь изданійхъ: | 


‚ а) „Въ  Саратовенихь Епархіальн. В%ъдомо- 
| стякъ“ 1880 г. № 15 и.36, (О раскольническихъ 
| начетчикахъ) 1881 г. № Зи 25. 
| 8) :„Въ Церковно-Общественномъ Въетникъ“ 

1880 г. № 120. 1882 № 2, 30, 69, 78, 75, 97, 109, 
125 и 135. 1883 г. № 77, 99 и 136. 1884г. № 85, 
91 я 146 `'и 1885 г., № 7 и 49. 

7 Пөдъ` тъмъ- же загіввіемъ статья Ё. Ко- 
чергина, „Церковно:Обществен. Въётникъ“ 1985 
г., № 62. .О. двухъ еоборэхъ· бтарообрядцеяъ въ 
Саратовской губерни—безпоповцевь и әвстрій. 
цевъ—окружниковъ. 


076. „Въ раскольничьей молельн% (Этнографи- 
_ ҹескій очеркъ). „Недвля“ 1875 г., № 89. 
| 8* 
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617. „Вести. изъ Москвы о. ехарофбрядцахъ“. 
Статья. (О. Г, ие „Духъ Христ.“ 1865 г., № 5 и1. 
С ’Замвч. на эту статью: „Дўшепол. Чтенів“ 
„2865г, №8. о, 
678. „Вятскій расколъќ. А. `Вожинскаио. „Духъ 
Хрустјаниваќ 1865 г., 44 4. 
‚ 619. „Герненисты. и рвоозьниви „Домашняя 
Бес%да“ 1867 г., № 6: ``. | 
_ - 680. _ „Ррабари строобрядцы въ Черкасахъ“. 
„Кіевлянинъ“ 1867 г., 1% 54.--1818, № 123 и 124. 
681. „Гриша“. ЕЯ изъ раскольничьяго бы- 
та, Г. И. и коо. Спб. 186] г., мзд. Кожанчикова. 
682, .„Гуслицк1е· старообрядцы“. {Ворреспонден- · 
ци и сообщенія изъ Богоролекаго у. Москов. губ. 
и Покровекаго У. Владимірской губ.) 


1) „Домашняя Весда& 1964 +. выпускъ 40. 
ТЕ аи изъ „Русскихъ ВЪдомостей)“. | 
2) „Голосъ“ 1879 г. № 134 и 225 (о Скитахъ) 
295.` 1881 г. № 32. _ 
- 3) „Норядокъ“ 1881г. `№: 802.1. 
4) „Русскія Въкомоети“. 1881 п. № 209: и 307. 
5) „Московскій ТелеграФъ“ 1881 г. № 30. 
6) „Русскій · т 3880’ г. № 159, 208; 
: 1881 г, № а 108 ' и 118. 

‚ 683. ` „Два письме изъ "Моеквы въ Черниговекія 

слобеды о совремейныхъ движешяхь. въ расколь“. 
„Черниговск. Епарх. Изв,“ 1865 г,, №8. 

684. „Два письма изъ переписки: двухъ устав- 
цраковъ врәждебныхъ. мнимостарообрядческихъ пар- 
тій“. Д. А. Шопова. о ое `Енарх. В%д.“ 
1878 г., № 20. - Д 

685. „Два раскольничьи бтиха“. бобы И. 
(С—-нымё. „Л%хоциси а Мат, Ие 4863 г., 
т. 5, стр. "106—111. зе № 


| 
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686. „Два одов о раекольникахъе: Ф, ан 
„Одеоскій Вестнияње“, 18600 :г.. № 78. | 
687... „Движенле, въ раскол, въ Уральскомъ вой- 
в“. „Уральск. Войек. Вл.“ 1811 г., №. 27. 
_ 688. „Движение въ раскол“. :7. Дзоннеева. (Мор- 
довцева).' „Отечествен. Записки“ 1874 г., № 11. 
689. „Движеніе въ сред Чембарскихъ расколь- 
ников". „Пензенская Губ. .В%д:“ 1368. г... №10. 
690. „Движеніе- раскола въ 'Н--екой. лс лай 
А. Громачёвскаго. .„Двывё 1864 т:, №.46.. 
_16091.. „Движеніе раскола: въ. Новтородской · губ. С 
А. Дроничевскаго.. : РЕ Газета“ 1867 г.) 


№ 169, 172, 178 ж 111. `` Е 


693: | „Движеніе среди ее ине ‘старо- 
обридцевъ”.. Нестора, епископа Аксайкахо.. „Цер- 
вовно- -Общественный В%стникъ“ 1879. г:, № :30. б 

‘к Тожег:,Донскія Епарх. Въд:“ 1879 г., № 4. 

693: „До чего. мёжеть доходить реги рас- 
кольниковъ къ православной церкви“ (со елозз оче- 
видца снид®теля Ва). „Москов. Ре Видо. С 


1870 г., № 18. 


694. „Духовные стихи раскольнивовъ (веетьђі, 
Сообіқилъ `4. С.’ Павлова. „ Лътовиси стин “Тит. И 
Древн:“ 1863 т... т. 5, стр. В0—84.. 

695: ·,„;вла равнольниковъ въ МоекћС.. Сеи 
Къ Келужекг, ‚Ейарх: Взд.<.. 1808 г., № 17-и 92. 
1864г.) №124; (Перепеч. изъ": „Руска. Вастниках), 

696. „Явжа. рувекихъ роко љьниновъС, | аети 
къ Калужск.. Епарх, :В№%д.“. 1804 г.; 2% :6:. 

609%... `„Дђятельность редакцій Опскотсатебасяато 
журнеләа „Иёзина, А. Ө. ыы А аны 
Обозр%ніё. 1867 т›/ № 1. .. 

698.: „Ище’ изъ междураскольнической Та 
о бран, она Е Лаврского. „Православное Өбо- 
зрћніе“ 1867 г., № 8. | 


= 


699.. „Еще о движеняхь въ раскодђће, ‘Свящ. 
7 Беллюстина. „Русский: Вестнивъ“. 1865 ғ., № 6. 


Є: ‚Цо: ичнымъ · нрблюденіямъ, 'авторъ ‘с00б- 

‚’ пцаеть ‘много: ‘интересныхь Фактовъ. и данныхљ 0 

6, ‚ религіозномъ длижени, проиеходащемъ среди рас- 

‹ КОлЛЬНивовЪ .ВЪ. Калязинскомъ.,..И ; лы 
уъгдахъ Тверской губерніи. . 

‚ 100.. „Еще. о сеитћ . штундисвовъ И.. 0. НОВЫХЪ 
сектах. вь отарообрядчеств®“. · Отетья Г. Л. 
„Тульскія Епарх, В®дом:* 1878 г., № 22. . | 

`.901: „Жизнь раскольниковъ Вятской губерніи“. 
„Вятскія туб. Ввд.& 1859 г., № 37 и. 38. Стутъ- -же 
помёщены 2 раскольничьи пени). · е 

102. . .Журналъ „Истина“, кн. Б: и. .6. „1868 ‘г. и 
кн. 7. и 8; 1869. ғ. В--ә. к парх. Вад" 
‚ 1869. г.., 2 .28.. ТЕ 

708. чан НОБи издан но- 
въйшаго ай „Братодое Оаово® 1976 г: книга 
первая, в е ў Е: 

2 704. „Задонъ о  раеволљниньихъ бро т „Граж. 
данинъй 1874 г., № 44. аер 

709. „Зам%тки -единовёрчеснадо.. оваоннаас о 
старообрядетв в“, ..„Преносл, (Собесъднииъ“, 1969 г. 
№ 11, 1866 г., №1 и 11 и.1867 г. 9 и. "Ба. 

706. „Заметка цаъ современнего тасколкиичья- 
о быта“, " Саратовом: Ецәрх. Вед.“ 1877.0; ,.0 80, 

707, „Замечания“ на. сталью: .„Ввстм изъ Москвы 
о етарообрядцахъ“. .Инока Пафнутђж:т и. Омафріл. 
„Духъ Хриотен.“ 1865 г.з А6 19,04 е... 

708, „Замки © :жизићв и быт}. раскольниковъ 
мветечка Городець, (Отарорусекаго. убадас. Статья, 
(—ва. „Новгород. Губ. В%ъд.“ .1878 г.,. №-1 в в. 

‚ 9109. „Замфтка . 0: забәйжадьскихъ. етарообряд- 
цахъ“. Е. Ушарава. Сборникъ ‘газеты „Сибирь“ 
1871 г., т. І. аа 8 97 АЫ 


{ 
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710. „Зам®тка. о, нашемъ раскодћ“ (въ Сиибир- 
ея губ,) „Симбирск. Губ. В%д.“ 1867. п., № 124. 

231. „Замченія объ организаци и сношеніяҳъ . 
рвекодьничьихъ общинъ“ Вл. Фармаковскаго. „Вятск, 
Епарх. -В%д,“. 1867 к.„ № 16.и 19. В 

415. „Замка 9 расвольникахь въ Змјевскомъ 
увздВ“, (Статья, доставленная въ харьковскій «та- 
тистичесяй комитетъ. 9. Довяномо Хекти). »Харь- 
ковскія Губ. ВЪд,“ 1862 г... № 51. .. 

718. „Замфтве о ресколћ“. Имена. Дорфа 
„Душеполегн, Чтеніе“ 1866.ғ,, т. Ш. № 11. 

714. „Зәам%тка о раскол села ертин. Отав- 
ропольскаго у. Самар. губ.“ Учителя А. Суородумева» 
„Самарск. Еп. В%д.“ 1878 г., № 1. - 

715. .„Замфтки о раскол%“., И. Ф. Нильскаго. 
„Духъ Христіан. < 1861 г., Ти П (3% 5и 6). 

116. „Зам®тки.о. рукописной. литератур% простаго 


| народа. Г. „Старовврческій стихъ’ объ Андрев Де- 
_ нисовћ”. 4. Н. .Пытиңг. ®..„Адсвая газета“. ..А. Н. 


Афанасьева: ` „БибліограФич, Зәлиски“ 1858 г., № 2. 
717. „Зам®тка о состознін раскола въ одной 
изъ придонскиҳъ. станицъ“. Статья Е. 0. „Денекія 


| Епарҳ.. В%д.“&. 1872 г., № 14.. 


718. „Замфтка, а современной  раскольничьей 
чедобитной“. ‚Оталья Л. Ң. „Черниговск. .Еџарх. 
Изв%ет.“ 1866 г., №.13. и 

719. „Зам%тки - ‚ приходскаго, НВ (0 


| раскольнинахъ, сельца. Дещевокъ, Ковельск. у.) 
| Д. ‚Соколова. „Кәлужек. Едарх. В%д.“ 1867 г. „№ 13, 


720.;.„ЗВамткв по вопросу. о, раскол“... Прет. 
4. Фабиатава, „Сәратовек.. тег"  Вд.“ с 1916 г. 


_ №45. - Н с 


721. „Замфтка по поводу статьи: „Еще о а 


_ кол ВЪ Вязкивовекомъ уёздв“. П. Домашнева. › Сынъ 
| Отечества“. 1868 г., № 115. 
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799. „Замфчательная: попытка снабдить расколь- 
ников священники | великорувеваго пройсхожде- 
нія и МР пБваужои! Епарх. ВАХ. е 1867 г., 
№ 18, .. ь \ ИЕМ | 


128. „амт. обра! е старообрядцев 


оч: дла ВЪ ие „Рижскій Ветк. 1811 т) 


‚№. `148 .} о а 

10А. - „Записва о. <Сябярис. : (Сообящалютен: 6 8%- 
двня о сибирских раскольнйнахъ). Блавтиценска. 
0. `}Ввсеникъ Европы“; 1889 г., 24.9: 


725.! „Зёпрось и. брбявденія үмотвённой’ жизни — 


вь -раснолв&, А. 67 нзри опон Мысль. 
1854 т.;. №1. о р 


І. Порывы къ оввту, П. Право на обр ты 
‘че. Ш. Гуслиция школы. ГУ. Трёграды 1 Форма- 


\ п 


бы №. Тинограыши. ҮІ. Ивижное: дело‘ нъ рёекбаъ. · 


МН. Раєкозьвичеснан. ее 5 "Газеты. 
ор. 2. „Братствах. м а. 4 


, . 


м. 196. „Заявлене ии в ра 
(„ Современ. Изв%ст.& № 836). Перед. ст. Ва. „Моск. 
Еп. Въ.“ 1870 ?., № 51. — 

791. „Значеніе гражданскаго брка: ВЪ йа за- 

коновъ у раскольниковъ“. „Голдсъ“. 1872 г. ‚ № 165, 
166, 207 и 208. (Передовыя статьи): ‘° 
5 708.-".80олотой ‘в®нецъ“. (Из современ: "рав- 
КОЛЬн. быта). Свящ. Тажова Ддикпевстайо. > Пенарнск. 
Епарх Ви“. 1877:г., № Зи 7. 
5 129. „Изъ Арханевльскае. Кор: ө. ооой рве 
кол: на :'С%вєрё и отношёній “нйсёленія "Къ: ае 
венењуг „Руёская Правда“. 1879 т.; 21 107. а 

180. „Ивъ Архангельской” ‘зуберны“\` НӘрресп. 

„Рус. Вад, “ 1873 г. № 96. о 
Центры мстнаго раскола. сношеция 1 съ рас- 


` кольниками другихъ губерій. _Бевпопоёщина. 
Странники.— Положеніе православнаго духбвенсіва. 


-ь 
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131. „Изъ знак, Нижегор. Ч: $ боби Рус. 
Ввдом.“. 1882 г. № 


„Въ деревиъ Новинкахъ, Мысовской волости, 
ВЪ дом старообрядца кр. Егора Михайлова, от- · 
крыта ‘тайная печатня раскольническихъ богослу- 
жебныхь книгъ. Печатня Михайлові замаски- 
рована была устройствомъ столярной и иконопис- 
НОЙ мастерской и помЬщалась въ подвалћ·.. 


18°. „Изъ Бессарабіи, о переселенін Некрасов: 
цевъ“. Статья Ө. „День“. 1861 г., № 5. 

733. „Изъ Владимірә ойе Корресп. 
„Русскій Ќурьеръ“. 1884 г., № 29. 


 , Чо :.увреню корреспдидвнта, „нойоженіе 
раскольниковъ послћ майскаго закона мало чм 
‚перемвнилось къ хучщему“. Дадће сообщается о при- 
тязаюахъь мЬетныхъ священниковъ и 9. дВятельно- 
сти „Братства св. кызан Александра. Невскаго“, 
направленной противъ раскола. 


| 784. „Изъ внутренней ЖИЗНИ современнаго: рае- 
кола“. Статья А. В. „Гражданинъ“. 1874 г., № 
50`и 51. 


785. „Изъ Горбатова, Нижегор. туб.“ Корресп. 
„Русскій Курьеръ“ 1883 г. № 154. 


Численность городскаго. населения простирает- 

ся до трехъ тысячъ. „По въроисповЪданію жители · 

‚ 20чти вс раскодвники.. дълящіеся на разныя сек- 

‘ты. — Домашняя обстановқа старовъровъ, ихъ за- 

‚ мЪчательная чистоплотность. .--Добрыя отношенія 

`. Между хозяевами й йрислугою.--Значёніе обряднос- 
а ти въ жизни мЪстныхъ старообрядцевь. | 


786. „Игъ Городца, Ваздим!рек. губ. объ өдномъ . 
изъ раскольничесвихъ начетчиковъ“. „Русог. Вё.“ 
1880 г.,. ^ 94. е 
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“787. ез Гуслицъ“. Кореи, „Рубоки Бурьерье 
1880 то № 122. уя 


(6ъ. отношеніи м%стнаго духовенства къ ста- 
А роойрядцамъ, — Уплата старообрядцами особаго сбо- 
“1 Ра въ пользу православнаго приходекаго духовен- 
..., ©тва, Причина неуспЪха православныхъ мисеіоне- · 
1. ровъ, среди старообрядцевъ. 


Ра 4 5 
ар 


- 788. я же, тее Рус, вым и г. 
№ 84 и 10%. . | АЕ 


| О дов%рій мветныхъ МЕРЕТ КЪ ШКО- 
пор’ дъ, "оёнованной при’ Старо: нн латае мо- 
настыр%. И 1 


Е Оттуда же. Кор. „Русекій. Курьерь“ 1880г., 
№ 9. 
и БИЯ Отарсобрадчесиін: ижолы. ОЕ —Пре- 
’ подаваніе въ шнолахъ. — Современное состоянье ста- 
СЭ _ ровбридчеснитт шкохъ;‘ причины‘ в упадка. 


а а с, а. Корресп, Г. А. де В%- 
ш Д т., 4 ь° | | 


Зажиточноеть РТИ Широкое реепровт- 
‚раненье грамотности и старов%рія. —Заслуги ста- 
‚рообрядческихь школъ: :-Отношенів ' къ ‘ним м%ет- 

° ныхъ властей. Въ наетоящееё- время „древне:рус 
ская старообрядческая школа охотно возсоединяется 
"еъ ны нрохнОю о . | 

мЕ Озғуда: же. Кор. „Церковно-Общеорьенный 
| Вотан 1874 у., №7. 

2749. „Изъ. дальней „Сибири“ (Какъ живётся сибир- 
сКИМЪ расқоаьниан). „Церк.-Обик.. Вёст.“ 1888 г., 
№ 88. 

27748. „Ивъ уховной переписки“, (О равпрошфане- 
нім:раскола): (елш. Т. ре »Домеш. Бесћда“ 

1864 г., вып. 40. Ру" 


ТЕ в СТ! 


ЕТО ры 


— 198 — В | 


_ 144. „Изъ Егорьевскаго у. Рязанской губ.“; 
(О расторженіи раскольническихъ бракевъ): „Цорыл 
Общ, В%ст.“ 1888 г., № Ю..- 

445. „Изъ Еңетөринослава“, Газета „Новости“ 
1888 г., перепеч. „Русекія Вёдом. “ 1883 г., № 162. 


„Йзъ собранныхъ (иъмъ-не сказано) свздЪнЙ 
видно, - что сравнительно съ ирежнимъ. временемъ 
'’расноль въ губерній постененно слаб%етъ. Въ по- 
слВдніе годы раскольники, чего прежде, не бывало, 
стали охотно отдавать своихъ дътей въ правоелав- 
ныя школы. Почти ить училиять,. въ воторыхъ не 
обучается нћеколько мальчиковъ: еей 
“ } : >С. 
746. „Изъ жизни въ  раскольничьемъ приход“. 
М. Роднйкова. „Руковод. для сельек. паст. 1866 т. 
№ 5. 
747. „Изъ жизни Донекёго раскодав, „Цер. 
Васт. 1882 т. ., № 384, .. .. 
„748. „Изъ жизни Донскаго раскода“. Н, Кутепова. 
„Церков, `Вфот. и 1888 г. 3 № 27, 1885 г., м 85. 


Ложныя изв%стія „Биржевыхъ В%д.“ лке. 
епископъ билуанъ и его клшръ. Раскольничий мо- 
наєтирь. Бъглопеновны.. Безпоповцы. . | 


149. „Изъ жизни Ќ---скихъ раскольяиковъ“. (Раз- 
скавъ бабушки евоему внучну). Д... Волкова. „Сара- 
товск. Епарх. В%д.“ 1866 г., № 7. 


И Тоже. 2Саратовекій справочный Хнстокъ“ 
1° .1866:г., № 286: А р? 


$50. „Ивъ жизни раскода“, Е РЕА Еперхівль 
ныя В%домости“. 1880 :5,.:№..14.. а 

751. „Изъ жизни Рижскаго раскола“. „Церк. Общ, 
В%ст.<. 1883 г., 6 152. — 

‚ 152. „Изъ жизни русскаго раскола“. `(Выдаю- 
іся явленя, въ церков. жизни русскаго раскола). 


о = 184 = 


Статья Е.И. „Подольск: поры В. б 89, г., 
№ 12, 18; 26, 29 и 39. | 

758. „Изъ жизни РАНЕНИЕ РОР РИИ 

(Иксњно з ‘изъ „Новозыбибва):. „Недвлн“ "1819 г. 98 27. 

Е а анч 

Сеа мъстныхъ обе къ мель- 

'чайтимъ обрядностямъ. ж. ревнохушное отношене 

‚ ихъ. къ духу 'релитщи! —СуевЪ ри’. —НЧоявлене чудо- 

„творныкъ икоиъ те аа о, "Пророки — 

т. | в 


. 154... „Ивъ. записной книжки Московскаго бтаро- 
в%ра“ 1.„Прежданинъ“ 1874 г.,. № 42.—-3815 г., № 18 
и 21 и 1816 г., № 15. 

7552 Изъ ИЗмаила, ‹ о ‘рабибльникахь“: , Голос“ 
1879 г. №86. “ _ мна 

156. ›Изъ Казани, коррееп. 0 създ стёрб- 
обрядческиїњ ^ ет ВБ ё, Карәмынихће. 

„Русек..В%д.“ 1880 г., № 170. — 

797. . „Йэ Баменца, д 6, принят ‚НФ СКолЬкЙМИи рас- 
 КОлЬНИчЬими ‘сбмейсивами’ іўдейотва“ „День“ 1864 г.; 
№. м =. 

458. о Изъ Кеменеңъ- Пөдодьсна“, Корр. „Зари“. 
Перепеч „Южный Край“ 1092 т. № 349. 


`2... "Сообщается ‘о. вооруженновгв РИ 


властямъ, оказамнемль Е а при всполие- 
ній судебнаго. ‚рёшены,.. 


Ее. 7 ие 


159. „Изъ  аргонодьеваго уг бинии губ.“ 8 


(О раскольникахъ) „Церк.-Общ, 'Въет.“. 1882 г., 
08 66. 

- 160.7 Изъ Нотельнича, Вятской губ:< бӧобще- 
н1е. „Русекіл Въдомосћиё” 1884" кә: 801. ЕА Е. 


Р ИЕ И ја 
`Мветными священниками полузень особый 
циркуляръ отъ Вятской консисторіи, извъщаюцщий 
о распространени раекола вЪ губернія, а именно: 
о явномъ переход 2 т. правоелавныхъ вЪ старую 


, 
- 
[и а. аа. 


Да а ь 


асаа ааа елук 
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въру въ двухъ. ка волостяхъ ирне 
ұћгда“. . | 
161. „Изв. РЕНИ знак Перм: губ.“ 
Кор. "Пери Губ. Въдом.“, лд „Рус. .Ввдом.“ 
1884 Вы мон Зе 
Сообщаетен о а: убійетвЪ., совершен- 
номъ мастёровымъ, кради „КЪ ОДНОЙ 
изъ, ыы сектъ“ : : 


162. „Изъ Лужекаго у%зда. (Д%ло о раекольникахъ, 
буйствовавитихь въ ` ц кви). Свящ. Г. Малышева. 
гЦерк.. «Общ. В%ст.“ 1988 т. ‚ № 36. - 

"768. „Изъ' Міра окб Статья —-ү20. хОрен- 


| бургох. Епарх. В%д.“ 1882 г’, №4. т | 


764. „Изъ ‘міра отарообрядцевъе: „Оврәтовскій 

т 1865. г. 0" 48. · | М 
УМ 

"Бікгозвб единовърч. свящ. Верховскаго. къ 

раскольникамъ. — Отношене старообрядцевъ къ 

‚ прездновеню ‘памяти св: Меводя.—Намвреше га- 

веты, Схарообрядець”" отправить отъ себя депута- 

~ 27 ЦЮ в ин на обще: ставянсков торжество. 


- 165. „Цаъ, "Могилева. Подольскаго“. Корресп. 
„Русск. Въдомости“ 1884 г., № 175. · 


’` Численность старообрядцевъ и распроетране- 
ніе ихъ по губерши. —Нёрвоначальное поязлете 
раскольниковъ въ предвлахъ Подольской губер- 
ній. — Отношенія' ихъ къ мфотному православному 
населению / 


са 


166. < Иа Москвы“. ор. „Голосъе. 1950 г., 
№881 7... 

› Цадагаетеят исторія дитогрдой, СВЕ А при 
| трбицкой единовёрческой церкви.—Въ этой типо- 
ороон мечетались богослужебныя книги дословно 

.00 .'. стёроцематныхь ий. а съ НИМИ 
шриФтомъ. | 


— 186 — 
767. „Изъ Москвы. (Письмо’ въ Редакщю).—О 
собраніи старообрядцевъ“. „Церк. Вст.“ 1882г. , № 24. 
768. „Изъ Е өрр. , о ак 1884 г. 


9 марта, м 2884. . 


у | Оовбш вате о желаніи московекихь ‘раеколь- 
‚ никовъ основать собственный органъ, а именно 
„газету съ. самой обширной программой“. 


769. „Изъ Москвы о старообрядцахъ“. „Голосъ“ 
1879 г.,. № 910, 302 и 812. | 
110. „Изъ "Москвы о раскозьникахъ. (Письмо 
ВЪ Редакцию) „Церковный Вет.“ 1883 г., № 48. 
‚ 171. „Изъ Мухранова“. (О раскол). „Оренбург. 
| Листокъ“ 71881 г;, № 7, Е 
‚ 779. „Изъ недавняго.  прошлаго“. Очерви За- 
 байкалья. М. 0—ва.. (М. И. Ортанова, извстнаго 
 подъ псевдонимомъь Мишла). Русскій „Курьеръ“ 


1880 г.’ № 337. 


„Въ беллөтрнстиҷеовой И резсказывается 
‚о жизни „оемейскихъ“ т. е. старообрядцевъ, живу- 
`щихъ со временъ Екатерины Н-й въ Верхнеудин- 
скомъ округъ. Сообщается о вымогательствахъ, 
: причиняемыхъ а ни 'ҸИНОВ- 
никами. .,. . 


713..„Изъ бла остром губ. Сообщ, 
Рус. Вадом.“ 1880 г., № 104. . 


® Усилене раскола ставится. ‘въ прямую связь 

съ злоупотребленіями мЬстнаго духовенства и не- 
вниманіемъ его къ. духовнымъ ЕЕ своихъ 
2: прихожанъ. 


СЫ Я и 


114. „Изъ Нижнечирской станицы, оа 
области“. Сообщ. „Рус. Въдом.“ 1880 г., № 185. 
Мъстные раскольники начинаютъ примиряться 


съ православною церковью. — о Фана- 
тизмъ исчезаетъ. 


БЕТ ТИЕ 


715. „Изъ Оренбурга“. (Что содВйствуетъ рас- 
пространенію ученія о расколћ?) »Церк, - Общ. 
В%ст.“ 1885 г., № 9% __ 

776. Оттуда- же. Кор. „Церковво. Обществ. 
`ВВетникъ“, перепеч. »Русекія В%д.“ 1885 г., № 201. 


Причины возникновенія различныхъ расколь- 
ничьихь еектъ.— У словія жизни оренбургскихъ и 
урааъскиъ казаковъ. — „Воровскія свадьбы“. 


99%. „Изъ че Кор. „Волжовій В%Бстникъ“ 
1885 г., х 85. 


О сводномъ  бракъ РЕ мЪетаыхъ старо- 
обрядцевъ. „Сводный бракъ, въ сред старообряд- 
ческаго населенія, признается за такой же бракъ, 
какъ и обыкновенный законный бракъ, т. е. же- 
нившіеся считаются какъ бы обвёнчанными въ 

- перкви.и никто не думаетъ называть такое сожи- 
тельство незаконнымъ или неприличнымъ. Хоро- 
шо при этомъ, если супруги живутъ мирно, Тогда 

‚ вве ладно; но вдругъ затЬваютоя ссоры и вообще 
` семейныя неурядицы между ними---и тогда сводный 
бракъ не пригнается законнымъ самими-же старо-. 
обрядцами и очень легко и: скоро разрываетея“. 


778. „Изъ Поима, Чембарекаго нн уб 
Сообщ. „Рус. В%дом.“ 1880 г. № 15 


.Распространене австрійскаго толка. —-Вліяніе 
противорасвольничьихь сочинении. 


119. „Изъ Поляны. Вимогород- туб. Сообщ, 
„РУС. В®дом. 4 1880 г., № 120. 


5. „Расковъ Въ этой наоса РРСРЕРЕЗИАНЕ ТИНЕ 
· самымъ вевамтнымъ .образомъ“; число старооб- 
радцевъ за послвдиее пеоятидћтіе ‚весьма мало 
увеличилось. , | У : 


790: „Изъ Покровекаго ‚вала. ор #Рус.. 
В%дом.“ 1879 г., № 127. . - 
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Развитіе раскола . въ увздв `объясняется не- 

З достаткомъ школъ.—-МБстное духовенство ста 

| `рается искоренить расколъ путемъ стЬсненій ста- 
рообрядцевъ въ исполненіи ими своиўъ 10806; 


781. „Из Покровенаго ућвда“. Корресп, · „Но- 
вое Время“ 1880 г., № 1506. 


О быстромъ развитіи раскола въ Кудыкинской 
водости.—Безноповщинене начетчики.—Причины 
усиленія раскола.—Дфятельность православныхъ 
миссіонеровъ. —Влійніе школъ на раокольниковъ. 


782. „Изъ Покровекаго у.“ Сообщ, „Рус. Вёд.® 
1880 г., 2№ 96. 


; . | 

„Раскольническія вфрованя постепенно исче- 

заютъ, противъ чего безсильными оказываются и 
старообрядческіе пастыри“. 


° 788. „Изъ НЫ ‘уВзда“. рт „Русск. 
Вв,“ 1883 г., № 34. о 


вы ИР ЗО а школы _ тарообрадпемт В. Я. 
Жаровымъ. о | к? 


184. „Изъ Повинна Гуњадаа Корени, 
„Голосъ“ 1880 г., № 98. 


Объ Боне. ВЪ деревиф ГРМЕЧ на- 
родной школы мЪетными теор ЗАИ с 
— Жаровыши. | 


785. „Изъ Покровскаго убада. Корреёп. Г. А. 
„Порядокъ“ 1881 г.., № $56. ка 


Боб югот а о и. дъятельно- 
ети Кудыкиискаго волостнаго старшины Новикова 
и. выражается. опасеніе; что при вторичномъ избра- 
щи онъ не будетъ утвержденъ въ. должаости какъ 
„лицо, принадлежащее къ раскоду“.. | 


- 786. „Изъ Посада Ваинцы, 0 РИЯ: 
„Гозосъе' 1879 г., № № 220. о Е оо 


Ы ц а 
о аа ЕВА  — ыы а о. аа аа Ц ща 


ЕР ОР ЗЕЕ ЕАК ИА ИАИНЕНЫНИР НР СЗБНЕОВИЕНИХ ТЕР ЦИИНС ИРЕНЕНЕСО РЕР ОИ ЗВЕНЕ ОЕ РАНЕНИЕ ИЕН, 


=—— 2. 


# 
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787. „Изъ Пошехонскаго у%зда, Ярослав. губ.“ 
Кор. „Руесюй  Вурьеръ“. Перепеч. „Голосъ“ 
1882 г., № 92 | 


„Въ нъкоторыхъ приходахъ Пошех. у. много 
крестьянъ изъ православія обратились въ расколъ, 
а другіе хотя оффиціально и числятся православ- 
ными, но церковь не посЪщають и на исповћди 
не бываютъ, напримъръ въ Верховекомъ приход 
изъ 700 душъ въ теченіи поста на исповЪди было 
не много болЪе 100 чел.“ Далће сообщаются пе- 
чальные Факты изъ жизни мВетнаго духовенства, 
„которое здвсь держитъ себя не сообразно съ своимъ 
назначенемъ“. 


— 


788. „Изъ Пермскаго уззда“. (О жизни мёстныхъ 
раскольниковъ). „Церк.-Общ. Ввет.“ 1882 г., № 67. 

789. „Изъ прошлаго“. (Дополнене къ замъткё 
о раскольничьихъ часовняхъ въ Варнавинскомъ 
уйздв). Л. Витицына. „Древняя и Новая Россія“ 
1879 г., №5. 


Описываются старообрядческія часовни Вар- 

: навинскаго уззда.—О современномъ состояніи ра- 
скола въ уъздъ авторъ говоритъ: „Въ настоящее 
время. какъ намъ известно, нетолько не уменьши- 
лось число послЪдователей поповской, безпопов- 
ской, поморской сектъ, но даже возникаютъ новыя; 
напр. въ д. Веденинъ и др. распространилась не- 
‘давно секта „немоленыхъ или новой ввры“, ученіе 
которой состоитъ въ томъ, что она отвергаетъ 
иконы, кресты, религіозные обряды“. —-СвъдЪнія о 
дВятельности костромскаго миссіонерскаго обще- 
ства. Гражданскіе браки среди старообрядцевъ.— , 
См. въ этомъ же отдълВ: „Старообрядческіе скиты 
въ Варнавинскомъ уъздћ“. 

| 

| 


790. „Изъ путевыхъ замтокъ по Нижегород- 
свому Поволжью“. Г. Поскребышки древняго бла- 
гочестія. А. (7. Гацискаго. Оборникъ „Первый шагъ“, 
Казань, 1876 г. 


— 180 — 


Авторъ описываеть пос®щенные имъ въ 
1875 г. керженскіе · старообрядческіе скиты, —отча- 
сти по своимъ личнымъ наблюденіямъ, отчасти по 
очеркамъ Андрея Печерскаго-Мельникова.—Меж- 
ду прочимъ упоминаетея о немолякахъ.— Тутъ же 
приводится пять стерообрядчеекихъ стиховъ. 


791. „Изъ’ разговора съ тульскимъ старообряд- 
цемъ“. Статья прот. Г. П. „Тульск. Епарх. В%д.“ 
1872 г., № Зи 18. | 


_ 192. „Изъ раскольническихъ недуговъ“. „Архан- 
гельскя Губ. Вздомости“. Статья А. /. 1814 г., 
№ 37 и 38. 


798. „Изъ Ростова, Яроелав. губ.“ Сообщ. 
„Рус. В%д. 1888 г., № 76. 


„Ярмарочная полиція произвела ·осмотръ ` 
книжной лавки П. В. Просвирина, изъ Иваново- 
Вознесенска, и нашла у него богослужебныя кни- 
ги, напечатанныя въ тайныхъ старообрядческихъ 
типографіяхъ. Весь книжный товаръ у Просвирина 
конФискованъ“. 


794. Оттуда-же. „Рус. В®дом.“ 1888 г., № 81. 


ДальнЪйния подробности по дълу объ арест® 
книгъ у Просвирина.. 


‚ 195. „Изъ Рыльскаго увда“. „Русскій Курьеръ“ 
1884 г., № 119. 


Численность раскольниковъ въ у%®здъ.— При: 
чины прироста. —Поморскій толкъ и взтковщина..— 
Взаимная солидарность раскольниковъ.—Покупка 
рекрутскихъ квитанцій цфлыми общинами. — Гра: 
мотность и умственное развитіе раскольниковъ.— 
Процентное отношеніе грамотныхъ среди расколь- 
никовъ и православныхъ.—„Перехож!е“ деревенскіе 
учителя изъ раскольниковъ.—Препятсетвія, встр+- 
чаемыя ими въ своей дЪятельности. 
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‚ 996. „Изъ Рязани“. „Русск. Курьеръ“ 1883 г., 

Обезземеленіе четырнадцати душъ крестьянъ- 

раскольниковъ села Печерниковъ, Михайловскаго 
увзда. 


197. „Изъ Саратова“. Корресп. „Рус. В%дом.“ 
1888 г., № 161. 


О результатахъ земскихъ статистическихъ 
изслћдованій. Констатируется оактъ слабаго раз- 
витія грамотности и равнодуппя къ школЪ среди 
удћльныхъ креетьянъ. По словамъ корреспондента, 
„малое число учащихся среди удЪльныхъ крестьянъ 
объяснлется преобладаніемъ среди ихъ раскольни- 
ковъ, относящихся пренобрежитехьнаго къ СВЪТ- 
ской школ“. 


498. Оттуда-ж -же. „Голосъ“ 1867 г., № 319. 


199. Оттуда-же. Корресп. №. Колосова. „Страна“ 
1881 г., № 135. 


Сообщается, что преподаватель ··исторіи ра- 
б. скала мЪстной духовн. ееминаріи г. Максимовъ 
опредвляетъ число раскольниковъ (Саратовской · 
губерній въ 10)—20) тысячъ. Авторъ съ своей 
стороны увеличиваетъ эту цифру до 400 тысячъ, 
и доказываетъ, что расколъ и до сихъ поръ весь- 

ма быстро развивается въ Саратовской губ. 


800. „Ивъ села Рудни, Богородскаго у. Москов. 
губ.“ Сообщ. „Русскія В%дом.“ 1880 г., № 24. 


Мъстное православное населеніе встрЪтило 
сочувственно открыте земской школы, но дерев- 
ни, населенныя старообрядцами, были противъ за- 
веденія школы. 


801. „Изъ села Вышегорода, Верейскаго узда, 
Москов. губ.“ Корресп. „Рус. В%дом.“ 
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Сообщаются Факты и цифры, доказывающие 
усиленіе раскола въ Вышегородской волости.— 
Раскольническіе миссіонеры.—Отношеніе старо: 
обрядцевъ къ школамъ.—По увъренію корреспон. 
дента, „школа не только не способствуетъ при- 
миренію раскола съ православною церковью, но . 
напротивъ, обучавипеся въ школахъ дЪлаются со- 
временемъ самыми ревностными раскольниками“. 


802. „Изъ с. Монастырскаго, Аткарскаго у%зда. 
О раскол“. Статья А. Л. „Саратовск. Епарх. В%д.“ 
1878 г., № 2. | | 

808.. „Изъ . . . ской станицы“. Г. Ш. „ Донскія 
Областныя В%домости“ 1877 г., № 10. *) 


По поводу развода между старообрядцами. 


804. „Изъ современнаго быта раскола“. Статья 
С. М. В —ва. „Стравникъ“ 1871 г., № 4. 


‚ 805. „Изъ современной жизни старообрядчества 
и современная полемика старообрадцевъ“. Статья 
Г. 1—ва. „Тульск. Епарх. В%д.“ 1818 г., № 3, 4, 
16, 17, 18 и 20.—1874 г., № З, 4, 12, 18, 19, 20, 
28 и 24. 1876 г., № 19 и 90. 

806. „Изъ современнаго раскольничьяго быта“. 
„Странникъ“ 1877 г., № 8. 

807. .„Изъ современныхъ извЪстій о. раскол“. 
Свящ. Г. Панова. „Тульск. Епарх. В%д.“ 1869. г., 
№ 12. 

808. „Изъ среды Новочеркасекихъ старообряд- 
цевъ“. Л. Байдалакова. „Донская Газета“ 1875 г., 
№ 88. 

809. „Изъ старообрядческаго міра“. Л. И. 
Ивановскаго. „Православный Собес®дникъ“ 1883 г., 
№ 11. 


*) Сообщ. Е. И. Якушкинымт. 
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‚Расколъ въ Спасекомъ узздЪ; согласіе ново- 
спасова; новомордовскіе и пичкасскіе старообряд- 
цы.--Движеніе въ безпоповщин® вятской епархіи.— 
Положеніе раскольническихъ архіереевъ. 


810. „Изъ старообрядческаго міра“. Статья А— ва. 
„Современ. Изввстія“ 1889 г., № 38. 


Судъ над наставникомъ А. Семенавымъ. . 
811.. „Изъ старообрядческаго міра“. Статья Г. 
А —ва.` „Современ. Изввстія“ 1817 г., № 4. 
812. „Изъ станицы. Ищерсной“. Корресп: „Тер- 
скія ВБдомости“ 1883 г.. № 5. 


О взаимныхъ отношеняхъ между правоелав- 
ными и местными старообрядцами. — У частіе посл%д- 
нихъ въ общественномъ управленіи. —-Недоразум%- 
нія,.вызываемыя стБсненнымъ положенјемъ старо- 
обрядцевъ. 


818. „Изъ Сычевскаго у. Смолен. губ.“ Сообщ. 
„Русскія Въдом.“ 1880 г., № 61. 


‚ Приводятея Факты, доказывающіе постоянное 
усиленіе раскола. 


814. „Изъ Съверо- -западнаго враяс. 4. Марто 
скаго. „Бесъда“ 1872 г., № 9. | 

815. „Изъ Сувдальскаго увда Владимирской губ. & 
Сообщ. „Русскія. Въдом.“ 1880 г., № 8. . 


„Со времени ‘сокращеня приходовъ въ этой 
мВстности, ‘священниии не устВваютъ съ должнымъ 
вниманемъ. выноднить нужныя дли населенія требы. 


‚Бяагодаря. этому, распространевде. раскола находитъ 
себъ богатую почву.“ г. 


816. и ере края“. „Цера. “Общ, Вот. 
1882 г., №: 19. 

817... „Изъ Хвехииона. А Корреоп. 3 Зањажошо чело- 
вњка. :„СаратовкіВ- Листокъ“ 1888 т., № 58. А 
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`Сообщаетея о диспутахъ между спасовцами и’ 
поморцами, между поморцами и бъглопоповцами, ме- 
жду австрійцами и безпоповцами и т. д.—,„За по- 
 схВднее время въ. раскол Поволжья идетъ доволь- 
но сильное брожеше умовъ“,— вызванное хвалын- 
скими раскольниками австрийской іерархіи. 


818. Оттуда-же. (О жителяхъ города—расколь- 
никахъ) „Церк.-Общ. В%ст.“ 1888 г., № 94. 
819. Оттуда-же корреси. „Голосъ“ 1867 г. № 319. . 
‚ 820. „Изъ Череповскаго у., Новгороде. губ,“ 
„Церк.- -Общ. В%ст.“ 1882 г., № 166. 
821. „Изъ Черниговской губерній“. Коррееп. 
„Русскія Въдомости“ 1883 г., № 231. 


Значене Стародубья въ исторіи раскола.— ‹ 
Новозыбковскій епископъ Кононъ.— М%®стечко По- 
лоса—центръ стародубскаго раскола.— Библіотека 
Ксенова. — Дъятельность представителей старо- 
обрядческой іерархіи.— Борьба съ ними противо- 
раскольническихъ братетвъ. 


822. „Изъ Ярославской губ.“ (По дъламъ рас- 
кола). Цер. -Общ. Вет.“ 1883 г., № 119. 

898, „Извћстія о современной жизни старообряд- 
чества“. Шрот. Г.’ Панова. „Тульск. Епарх. Вёд.“ 
1876 г., №2, 8, 9 и Ю. | 

824. „Изслћдованія внутреннихъ отношеній на- . 
родной жизни и въ особенности селъскихъ учреж- 
деній Росеш“.— Барона Августа Гакстгаузена. М. 
1869 г. ХШ-я глава 1-го тома посвящена расколу. 
См. отдвлъ: „Сектанство вообще“. 

825. „Исканіе ПіКОЛЪ старообрядцами“. Н. Лљ- 
скова. „Биржевыя В%домости& 1869 г., № 28, 29, 
81, 43, 44, 48, 65, 71, 102 и 134: . 

< 896. „Истина“ журналъ, книги: {.. П, Ш, і, 
ҮП и ҮШ. Олэвянскәя типографія.. Пековъ. 1868 г. 
Статья Г; 17. „Тульен. Епарх. В%д.“1870г.; № 29 и 98. 
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827. „Иродова работа“. И. С. Люскова. „Истори- 
ческій Вветникъ“ 1882 г., №4. — 


Сообщаются свъдБнія о дћятельности князя 
А. А. Суворова въ качествЪ остзейскаго гене: 
ралъ-губернатора и главнымъ образомъ о его 
отношеніяхъ къ мъстнымъ старообрядцамъ. —Ота- 
рообрядческія школы въ г. Риг%. 


828. „Каввазскіе раскольники— старообрядцы, и 
лжеепископъ кавказскій Іовъ Зрянинъ“. Овлщ. Мих. 
Елтидинскаго. „Отранникъ“ 1864 г., № 10. 

829. „Какія средства употребляютъ иногда рас- 
кольники для совращенія православныхъ“. .Й. И- 
велкина. „Душеполезн. Чтеніе“ 1865 г., № 12.. 

830. „Навъ жить священнику въ раскольниче- 
скихъ приходахъ“. „№евек. Епарх. В%д.“ 1878 г., 
№ 11. 7 

881. „Какъ приготовляются у раскольниковъ 
древнія иконы и рукописи“. .Ќорресп. изъ села Бол- 
туновки Хвалынскаго у. „Саратовскій Листокъ“. 
Перепеч. „Московскія В%домости“ 1884 г., № 78. 

882. „Кое-что о нашемъ раскол“. Д. Достылева. 

„Архөнгельев. Губ. Въд.“ 1868 г., № 88 и 953. 

888. „Краткіе очерки изъ современнаго быта 
православныхъ и раскольниковъ“. (вяш. 7. Твер- 
дынскаго. „Домашняя Бесвда“ 1868 г., № 80—34. 

834. „Краткія свёдВнія о раскол въ селћ 
Елховкъ“. "Свящ, Г. Духтовникова. „Самарск. Епорх. 
Въд.“ 1868 г., № 12. Я 

835. „Краткое обозр®ніе русскихъ расколовъ, 
ересей и сектъ“. И. П. Лапранди. Москва, 1870 г. 

886. „Краткій очеркъ раскола въ с. Барановк», 
Вольскаго узда. (. М. Васильева. „Саратовек. 


`Епарх. В%д.“ 1876. г., №4. 


831. „Къ вопросу о бракахъ раскольниковъ“. 
„Новое Время“ 1876 г., № 89. 
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838. „Къ вопросу о раскольникахъ“. Беллюсти- 
на. на. „Церковно- -Общ. В%етн.“ 1879 г., № 48 и 44. 

889. „Въ вопросу о раскол“. Свящ. Г. Аших- 
мина. „Пермек. Епарх. В%д.“ 1888 г., № 48. 

840. „Къ вопросу о причинахъ распространенія 
раскола“. ” Церковно- -Общ. В%стн.“, 1879 г., № 98. 

841. „Къ вопросу о старообрядцахь“. Т. Вер- 
довскаго. ‚ Гражданинъ“, 1876 г., № 34 и 35. 
_ 842. „Къ вопросу о старообрядцахъ“. Статья 
Е. Ф. Л. „Современ, Извстія“, 1869 г., № 102. 

848. „Къ вопросу о старообрядчеств® <. „Церк.- 
Общеетв. "Вветн. “, 1882 г., № 6. 

844. „Въ ялу 0 нашихъ старообрядціхъ“. Отатья 
Г. Е. 3. ” Донской В%стн.“, 1869 г., № 9. 

845. „Въ для о раеколв“. 9. Г. Тернера. „Пра- 
 вославное Обозрше“, 1881 г., № 10. 

846. „Къ д№лу о раскол“. Прот. Г. Панова. 
„Правосл. Обозр%ніе“, 1882 г., № 4 и 9. 


Обзоръ, по газетнымъ извъетіяиъ, современ- 
ныхъ событій въ раскол, главнымъ образомъ въ 
поповщинъ и бъглопоповщинв.—Далће авторъ раз- 

’  бираетъ газетныя статьи о необходимости предо- 
`7етавить расколу большия права и доказываетъ, что 
въ стЬененіяхъ, которымъ подвергаютея етарооб- 
рядцы, они виноваты сами, не РЕНИ въ пра- 
вославіе. 


847. „Къ статистик раскола“. Гавета „Заря“ 


1885 г. № 10. 


`Свздъня о чиелЪ раскольниковъ въ Волын- 
ской’ губерши. —Занятчя старообрядцевъ. — Общий 
характеръ ихъ взрованй.—Нравственность. — Цих- 
ровыя свЪдънія объ уведиченіи а ва періодъ 
1878—1880 гг. 


848. „Ложкаретво въ баон узд Ни- 
жегородской губерній“. Отатья протоіерея Борисов- 
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скаго. „Труды коммиссіи по изсл%дованію кустарной 
промышленности въ Росси“. Выпускъ П Сиб. 1879 г. 


· Упоминается о раскол, „какъ о явленіи 0с0- 
бенно характерномъ, охватившемъ весь, уфздъ, не 
исключая и города Семенова, который даже нача- 
хомъ своимъ обязанъ расколу“.—Краткя свЪдЪнНя 
изъ истори мЪстнаго раскола.— „Между жителями 
Семеновскаго уъзда очень много раскольниковъ раз- 
ныхъ сектъ, изъ которыхъ первенетвующая б%гло- 
поповская. Въ православные храмы раскольники не 
ходятъ; дъти ихъ большею частію не крещены: 
браки и погребеніе совершается по расколу. 8дВсь 
существуетъ еще старинный обычай красть невъсту. 
Умершихъ они погребаютъ большею частію на сво- 
ихъ кладбищахъ; число исполняющихъ обязанности, 
возлагаемыя христіанскою церковью, въ город не 
превышаетъ 11%/,, а въ деревняхъ 4%/.“— „Важную 
роль между послъдними средствами ложкаря играетъ 
переходъ его изъ православія въ расколъ. Новичка 
раскольники сейчасъ же стараются поддержать кре- 
дитомъ, снабдить всъмъ необходимымъ. обезпечить 
во веъхъ отношеніяхъ“. 


849. „Любопытная статья о расколће. Статья В. 
„С.-Петербургскія Въдомости“, `1867 г. № 90. 


По поводу статьи г. В. Фармаковскаро, по- 
мЪщенной въ „Отечественныхъ Запискахъ“: „О про- 
тиво-государетвеномъ элемент въ расколћ“. 


850. „Майносскіе старовћры“. (Изъ воспомина- 
ній русскаго консула). Статья А. Леонтьева. „С.-Пе- 
тербургскія В%домости“ 1884 г. № 260, 261, 262. 

851. „Мата геһолоёа“ С. М. (По всей вћроятности 
П. И. Мельникова). „Московскія Губернскія Вћдомо- 
сти“, и г., № 26. Перепеч. „О%верная Пчела“ 
1860' г., № 170. Р | „ м 


Приводится случаи самосожженя изъ за ре- 
лигіозныхъ побужденй, имЪвшіе-м'Всто въ позднъй- 


а 


1 
шее время. Вс эти случаи авторъ и объленяетъ умо- 
помЪшательствомъ. „Занимаясь, —говоритъ онъ, — 
болЪе пятнадцати‘ лЪтъ изученіемъ русскаго рас- 
‚ кола, мы пришли къ полному убъжденію, что у 
насъ нЪтъ и не бывало изув5рныхь сектъ само- 
* сожигателей, тюкальщиковъ, душильщиковъ, мо- 
рельщиковъ. и т. п., о которыхъ говорится въ 
разныхъ соҷиненіяхъ, но за то отъ времени до вре- 
мени бываютъ, какъ и вездъ, несчастные. подвер- 
ющіеся болъзни тапа геһоіова“. 


‚ 852. „Матеріалы для этнограюи“. (Разсказъ обра- 
тившагося ‘къ православію старообрядца, о времени 
его пребыванія въ раскол). „Пермек. Губ. В%д.“ 
1866 г., № 4. 

858. „Миссіонерскія свБдфнія о раскол“. Жур- 
налъ „Истина“ 1880 г., май и іюнь. 


Изъ села Алексћевки Хвалын. у. Сарат. губ. 
и села Жаркова Костром. губ. сообщается о силь- 
номъ увеличеніи раскола, которое вдругъ обнару- 
жилось по уничтожети крћъпостнаго права. — Свящ. 
села Мятлево, Нижегород. губ., сообщаетъ о не- 
обычайно быстромъ развити в въ своемъ 
приход®. 


854. „Московское „етарообрядческое братство“. 
„Русскія В%домости“ 1881 г., № 77. 


О собраніи „братства“, происходившемъ 15-го 
марта 1881 г.— Обсужденіе нуждъ и потребностей 
старообрядчества. 


855. „Московская старообрядческая школа; осно- 
ванная г-жею С—вою.“ „Руссыя В®домости“ 18883 г., 
№ 16и № 190. 

856. „Мысли о раскол“, князя Н. А. Орлова. 
„Русская Старина“ 188] г., № 5. Перепеч. газета 
„Новости“ 1882 г., № 89. 


Ди 5 
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® Главы: 1. Троякое воззр%ніе на расколъ: цер- 
ковное, государственное и общеетвенное. —2. При- 
чина ретигіозныхъ гоненй въ Россш.—3. Поведе- 
н1е раскольниковъ относительно ‘правительства.— 
4. ДЪйствія правительства въ отношеніи къ раско- 


лу.—5. Общія заключенія. | 


857. „Мысли по поводу предполагаемыхъ старо- 
обрядчесвихъ училищъ“ („Московск. Въдом.“ 1869 г., 
№ 11) „Моск. Епарх. В%д.“ 1869 г., № 5. 

858. „Настоящее положеніе раскола въ Олонец: 
комъ` краз“. Статья 7. „Правосл. Обозр.“ 1866 г., 
№ 11. 

859. „На равевётћё. Очерки и разсказы изъ 
быта раскольничьяго. Ө. Ливанова. Москва, 1875 г. 


Содержаніе: І. Раскольничья дочка. П. 
Русановъ. Ш. Пророчица раскольничья. ІҮ. Пути- 
ловъ. Ү. Іоаннъ Креститель и Варвара мученица. 
ҮІ. Досужевъ. ҮП. Раскольничій племянникъ. ҮШ. 
Божій странникъ. 1Х. Работковъ. Х. Проклятый 
раскольничій сынокъ. 


860. „Наше законодательство о раскольничьихъ 
бракахъ“. (Историческій очеркъ). Статья В. А. 
„ВЪстн. Евр.“ 1875 г., № 2. | 

861.:`„Наши раскольники въ Румыніи и отноше- 
ніе къ нимъ румынскаго правительства“. //. Сырку. 

„Христіанекде. Чтеніе“ 1878 г., № 5—6. 


Первоначально было сообщено въ этнографи: 
ческомъ отдвленш Русскаго Геограхическаго Обще- 
ства { марта 1878 года. Статья составлена по 
изелвдован1ямъ преосвящ. Мелхиседека *) и друг. — 

Содержаніе: Событя, сопровождавшія 
‚учреждете раекольничьей іерархіи въ Бълой Кри- 


*) „Линованство, т. е. русскіе схизматики или раскольники и еретики“. 
Составлено по русскимъ авторамъ и ‘нацюнальнымъ  румынскимъ источни- 
камъ епискокоиъ Нижне-дунайской епархии, Мельхиседекомъ. Бухаре 
1871 г. (йа румывскомъ азык%). 
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ниц. —Раскольничья іерархія въ Румывіи. —По- 
повщина и безпоповщина въ Румыніи.-–Поселеніе 
раскольниковъ въ Румыніи, по округамъ —Ста- 
тистичеекія свФд'Внія о чиель старообрядцевъ въ 
каждомъ округ. 


862. „Наши раскольники въ Румыніи и взглядъ 
‘на нихъ румынскаго общества“. Л. сек. „Христіан. 
Чтен.“ 1880 г., № 6. 
868. „Невольные раскольники“. Вакха Гурьева. 
„Русск. ВЪетн. 1881 г.,. № 6. ЕЕС 
864. ЕТ" раскольниковъ“. „Современ- 
никъ“ 1861, № 3. | 


По поводу ие. М бакалавра. А. Нред- 
течинскаго: „О необходимости священства, противъ 
безпоповцевъ;“ `2) записокъ Александра Б.: „Опи- 
саме нћкоторыхъ сочиненій, написанныхъ рус: 
скими раскольниками` въ ‘пользу раскола“ и 3) 


` „Мыели старообрядца, ПНВ ОВ Рогожеко- 


му кладбищу“. 


865.. „Недавнія событія въ ГАРРЕТТ: Н. Вуте- 
0860. :„Донск. Епарх, В%ъдом.“ 1879 Гург. М Пи о. 

866. „Недоразух не“, (о стврообрядцахъ). — 
Отвтъ газеты „Весть“. „Въстникъ, Запад. Росси“ 
1865 г., № 5. (Ноябрь). | 

867. „Незапиеные раскольники. а.  (исьмо. изъ 
Нижегородской губернии). „Недъля“ 1883 г., № 41. 


Приводятся данныя ‘объ усилеши раскола въ 
Нижегородекой и’ другихъ сввере; чопо: гу- 
берніяхњ. 


‚ 868. „Нетерпимость зза къ право- 
славнымъ“. (Перепеч. изъ „Р. К.“. „Донскія Епарх. 
В%дом.“ 1882 г., № 14, · | ` 
`° 869. „Новости въ 'Петербургокомь раскол“. 
Статья И. „Церк. В®стн.“ 1880 г., №5 и 15—16. 


а ко а АРРИСИЕИ 


Ма 


870. „Новочеркасскіе старообрядцы“. „Донская 


_ Газета“ 1878 г., № 86. 


871. „Новочеркасске старообрядцы. Одинъ изъ 
старообрядцевъ“. „ Донскіл Областн. В%дом.“ 1874 г., 
№ 38 и 89, . | Е 

872. „Новые подвиги’нашихъ яондонскихъ агита- 
торовъ“. Статья Д. Л. „Русскій В%стникъ“ 1862 г., 
М ї | м: | ! 


Говорится о ‘стремлении русскихъ эмигрантовъ, 
Герцена, Огарева и Келъсіева, сойтись съ русски. 
ми раскольниками.—Разбираетсея содержаніе пер- 
выхъ трехъ. нумеровъ „Общаго Въча“, особаго 
листка, предназначеннаго для старообрядцевъ и 
издававшагося лондонскими эмигрантами. Приво- 
дится отзывЪ „одного изъ вліятельнйшихъ москов- 
скихъ старообрядцевъ“. ръзко порицающій дЪятель- 

ность эмигрантовъ. 


878. „Новый расколъ въ расколћ“. Н. Субботина. 
„Современная Л%Ътоп.“ 1867 г., № 16, 22 и 38. 


Тоже. „Самарек. Епарх. В%дом.“ 1867 г., 
№ 12 и 138. 


674. „Новый случа изув®рства въ жизни рас- 
кольниковъ и нЪсколько словъ о современномъ со- 
стоянши раскола въ Шадринскомъ у%здЪ.“ Статья 
Свящ. Іоанна Мирзоева. „Отранникъ“ 1810 г., № 10. 


Перепечатано: 1) въ. ‚ Пёрмевихъ Епаржаль- 
ныхъ Въдомостяхъ“ 1870 г., № 24. 

2) въ „Кіевскихъ парх, В%домостяхъ“ 1870 г., 
№ 18. 

| 3) въ „Моековекихъ Епарх, Въдом. “ № 35. 

4) въ „Калужскихъ Епарх. В%дом.". 

Авторъ разсказываетъ, какъ одна ‘бывшая 
единов%рка, подъ вліяніемъ раскольничьихъ раз- 
сказовъ о скоромъ пришествіи антихриста, сожгла 
своего ребенка въ печи.—ЗатЪмъ сообщаются нф- 
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которыя. свъдЪшя о состоянш раскола въ Шадрин- 
скомъ узздз, при чемъ констатируется Фактъ уси- 
ления раскола за послъдніе два—три года. 


875. „Новый старообрядчеекій журналъ, издаю- 
щійся въ Коломнъ“. „Новое Время“ 1879 г., №. 1955... 


· 876, „Новыя движенія въ старообрядческомъмір%, 
проэкты его уезройства“. „Елевск. Епарх. ам 
1880 тг., № 17. | | 


817. „Новыя условія церковной жизни и рас- 


кодъ“.. „Курскія Епарх. Въд.“ 1872 г., № 10, 11, 
12, 14, 16 и 18. 

818. „Новшество и древлеправосдавіе“. „Тульск. 
Епарх. Вид. “ 1881 г., № 12. 

° 879. „Нраветвенно-релитозное состояніе одного 
раекольническаго прихода и м®ры къ ослаблен1ю въ 
немъь раскола“. „ Православ. Собес%дн.“ 1869 г., № 8. 

Авторъ, приходскій священникъ, въ ВОЯ 
къ одному члену братства св. Гурія опиеывдетъ 
отношена раскольниконъ своего прихода къ пра- 
вославной церкви и духовенству. —Отношенія эти 
проникнуты явной враждою.—Для борьбы съ рас- 
коломъ авторъ рекомендуетъ школу, которая осо- 
бенное внимане должна обратить на образованіе 
дъвочекъ, въ виду того, что женщины составляютъ 
главную силу раскола. —-ЗатЬмъ съ той же цЪлью 
рекомендуются воскресныя чтенія. 


880. „Нъкоторые Факты изъ быта раскольни- 
ковъ“. (Письмо въ редакцію). Ив. Преображенского. 
„Церковн. В%ет.“ 1888 г,, № 42. 

881. „НЪкоторыя свёдфния 0 раскол%, извлечен- 
ныя изъ всеподданнёйшаго отчета Оберъ-Прокурора 
Святёйшаго Синода“. „Арханг. Губ. В%д.“ 1870 г., 
№ 9. . 

882. „Н%сколько замътокъ о современномъ по- 
ложени раскола“. Статья Й. „Христіан. Чтен1е“ 


1876 г., № 5 и 6. 
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883. „Н№еколько свдвній о раскольникахъ се- 
ла Мордова (Симбирской губ.) и села Обшаровиа 
(Самарск. губ.) В. Малова. „Руковод. для Сельск. 
Пастырей“ 1865 г.; № 4. 

884. „Нсколько‘сдовъ г. автору Внутренняго 
обозрънія въ Современник®“. (По поводу зам%тки 
на письма о раскол). „ОС%верная Пчела“ 1862 г., 
№. 142. 

885. „Несколько словъ о Медввдицкихъ старо- 
брядцахь ". И. Романова. „Донекія Обл. В%д.“ 
1873 г., № 12. 

886. с не словъ о раскол въ Данилов- 
скомъ у.“ ЛПосторонняго. „Ярослав. Губ. В%д.“ 
1869 г., № 14. . 

887. „Н%сколько словъ о раскол въ Казанской 
губ.“ „Православ. Собес%д.“ 1867 г., № Ти „С.-Пе- 
тербургскія В%домости“ 1867 г., № 246. 

888. „Несколько словъ о раскольникахъ въ 
Старорусскомъ у®зд“. Статья В. (—ва. „Новгород. 
Губ. Въд.“ 1869 г.; № 25, 28 и 29. 

889. „Н%еколько словъ о раскольникахъ Ирвут- 
ской епархіи“, „Православ. Собесвд.“ 1865 г., № 12. 

890. „Н№сколько словъ о раскольникахъ Ниже- 
городской епархи“. Статья Ё. Л-ва. „Правосл. 
Ообесвд.“ 1866 г., № 12. | 

891. „Насколько словъ о расколћ“. Статья Р. 

‚Костромек. Губ. Въд.“ 1864 г., № 16. (Съ зам%т- 
кою отъ редакции). 

892. „Несколько словъ о Е Н. Снъса- 
рева. „Доневія Епарх. В%д.“ 1870 г., № 18, 16, И 

и 18. 


893. „Несколько лове о раскол вь сел Т., 
погост Ростовскаго у.“ Свящ. А. А. П. „Ярослав. 
Епарх. В®д.“ 1874 г., № 47. 

894. „Н®сколько сдовъ 0 раскол въ с. Хилко- 


вв, Самарекаго у%взда“. „Самарек. Епарх. В%д.“ 
1869 г., № 16. а 

895. „Несколько словъ о раскольникахъ іюль- 
скаго прихода въ Сарапульскомъ узд“. (Свящ. 
Л. Попова. „Вятев. Губ. В%д.“ 1864 г., № 838. 

896. „Нвеколько словъ о. расколв“. (По новоду 

брошюры Щапова: „Земство и расколъ“). Профес. 
спетерб. дух. акад. Нильскаго. Сиб. 1864 г. 


| Авторъ излагаетъ взгляды Щапова на расколъ, 
высказанные. послВднимь въ брошюрЪ: „Земетво 
и расколъ“ и оспариваетъ эти взгляды. „По мн%- 
ню ШЩапова,—говоритъ г. Нильскій, —расколъЫ— 
это оппозиція податнаго земства противъ всего 
государственнаго строя-—церковнаго и гражданска - 
го, отрицаніе масеою народною греко-восточной ни- 
коніанской церкви и государства или Имперіи Все- 
россійской съ ея иноземными нЪмецкими чинами и 
установленіями“. „Религіозные принципы, преслф- 
дуемые раскольниками, это ни больше ни меньше, 
какъ внЪшняя оболочка раскола, которою онъ прик- 
рываетъ совершенно другія цъли,. не имБющія ни- 
какого отношенія къ въръ и церкви. Догматы и 
обряды, заацищаемые раскольниками, это только 
личина, подъ которою они скрываютъ чисто-поли- 
"тическія: тенденцій“. — Чтобы опровергнуть такое 
опредъленіе раскола, авторъ обращается къ сочи- 
неніямъ самыхъ раскольниковъ и утверждаетъ, что 
въ этихъ сочиненіяхъ „ныть ничего, кром горь- 
кихъ, слезныхъ жалобъ на то, что Никонъ повре- 
дилъ древнюю, правую вру, что русская церковь 
впала въ ереси“ и т. п. Расколъ не былъ достоя- 
немъ лишь податнаго земства, но къ нему не- 
рвдко принадлежали также и бояре и князья и 
епископы. Щаповъ, разсуждая о гражданскихъ. 
демократическихъ стремленіяхъ раскола, им%лъ 
въ виду главнымъ образомъ безпоповщину и упу- 
стилъ изъ виду поповщину, которая всегда и исклю- 
чительно преслъдовала одни религіозные интересы. 
Выговская пустыня представляла чисто религ1оз- 
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ную. монастырскую общину, а отнюдь не м!рекую, 


какъ думаетъ Щаповъ. Поморцы хотя и не моли-. 


лись за царя, но не были увърены въ справедливо- 
сти этого догмата своего ученія. Дробленіе раско- 
ла на толки и соглася доказываетъ, что расколь 
дъйствительно занятъ думой о вър% и спасени. Но 
къ расколу неръдко примыкали люди, которые пре- 
слБдовали ЦЗли, не имћющія ничего общаго съ ре- 


лигіею. Эти-то люди и были причиной того, что’ 


раскольниковъ стали подогрћъвать въ преслъдованіи 
другихъ, нерелигозныхъ цћълей. Авторъ однако 
‚ признаетъ, что „раскольники недовольны не только 
господствующею · церковю, но и существующимъ 
государственнымъ порядкомъ“. Но причины этого 
недовольства „скрываютея не въ’ стремленіи рас- 
кольниковъ къ гражданской свободъ, угнетаемой 
будто-бы абсолютизмомъ власти, централизаціей, не 
въ стремленіи ихъ къ лучшему земскому устрое- 
нію, но въ своеобразномъ взгляд раскольниковъ 
на перем%ны не только церковныя, но и граждан: 
скія“, „Раеколу тяжелы были не распоряженія влас- 
ти свЪтекой, стВснявшія права народа, но распо- 
ряженія власти церковной, будто бы губившей пра- 
вую въру“. | 


897. „Н®сколько словъ по поводу вопроса о 
раскол“. „Народный Голосъ“ 1867 г., № 97. 
898. „Н%сколько словъ по поводу моихъ стол- 


новеній съ раскольниками“. Вл. Виипевскаго. „Отран- 
никъ“ 1872 г., т. І, ч. 2. 

899. „Н%сколько словъ о современномъ состояніи 
раскола“. Статья А. И. „Прибавл. къ Херсонск. 
Епархлал. В%д.“ 1864 г., № 9, 10, 11 и 12. 

900. „Нечто изъ раскольничьяго быта“. И. Пе- 
илкина. „Душеполевное Чтеніе“ 1865 г., № 1. 

901. „Нвчто о Воронежевихъ старообрядцахъ“. 
Статья А. Р. „Воронежскій Листокъ“ 1863 г., № 50. 


902. „Нвчто о нынёшнемъ положеніи раскола“. 
10 
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Записка Московскаго. митроп. Филарета. „Братское 
Слово“ 1816 г., № 2. | 


Тоже: журналъ „Истина“ 1883 г., № 1—2, 
кн. 85-я. 


908. Нечто о раскольникахъ города... ва. 
(Уфзднаго города Курской губерніи)“. Полицейскаго 
чиновника. „Курск. Губ. В%д.“ 1864 г., № 10 и 16. 

904. „Н%что о раскольникахъ Валуйскәго у®зда“. 


| „Воронежск. Епарх. В%д.“ 1870 г., № 2. 


905. „Н%что о расколћ“. Свящ. Е. А. „Моск. 
Епарх. Вёд. “ 1872 г., № 36. 

906. „Н%что о отарообриацакъ Черноярскахо 
у%здас. Свящ, А. Добронравова. „Астраханск. Епарх. 
Въд.“ 1876 г., № 41. 

907. „Обитатели лёсовъ“. (Очерки изъ перво- 
начальнаго быта русскаго старообрядчества). Ф. Гих-. 
винскаго. „Тульск. Епарх. Въд.“ 1876 г., № 18, Ш, 
15, 11, 19, 20 и 21. | 

908: „Обоврні по расколу“. Статья В. В —ви. 

„Церк. В%стн.“ 1882 г.. № 4 и 14. 

909. „Обозр%ніе существующихь въ Росен ра- 
скольническихъ сектъ и ересей“ /. Баева. „Прибав- 
леніе къ Петербургскому Листку“ за Февраль и 
мартъ 1866 г. 

910. „О бракахъ между раскодьниками“. „Дон- 


 екія Областн. В%дом.“ 1872 г., № 40. 


° 7911. „О бракахъ раскольниковъ“ (Судебное 
дфло). „Го досъ“ 1682 г., № 27 и 38. . 

912. :,О ‘брак® у раскольниковъ“, И. Оршан- 
скат. . „Жӯрналъ Граждан. `Уголови. Права“ 1877 г., 
а Ев 22° Г `. пз 

_ 948. „Общее Вђче“.. Особое приложене къ 


‘журналу. . озона НОЕ въ  Дондовё 


Герңевомъ.,.:, .. ;,у.. 
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„Общее Взче“ возникло съ 15 іюня 1862 г. 
и было предназначено спеціально для русскихъ 
старообрядцевъ.--Редакторомъ его состоялъ оми- 
грантъ В. И. Ќельсіевъ, а однимъ изъ самыхъ дћя- 
тельныхъ сотрудниково поэтъ Огаревъ.—Разборъ 
первыхъ нумеровъ этого изданія помъщенъ въ. 
стать% Д. П.: „Новые подвиги нашихъ лондонскихъ 
агитаторовъ“.—„Русскій Въстникъ“ .1882 г., № 9, 
стр. 425. См. № 872 „Указателя“. 


914. „Общинность у раскольниковъ“. Г. А3060. 
„Недёля“ 1880 г., № 28. | 


Статья эта вошла въ книгу г. Юзова: „Руе- 
сків диссиденты“. 


915. „Объ отношени старообрядцевъ къ зем- 
скимъ щколамъ“. „Руск. В%дом.“ 1888 г., № 8. 
Зам%тка. 

916. „Объ устройств старобрядцевъ въ поль- 
скихъ имёніяхъ с%веро-западныхъ губерній“. (Пе- 
редовая статья). „Моск. В%д.“ 1875 г., № 254. 

- 917. О взаимномъ отношеніи раскольничьихъ 
различныхъ сектъ“. (Корресп. изъ Рязани). „Поря- 
докъ“ 1881 г., № 2176. 

918. „О движеніи въ раскол“ (Передовая ст.). 
зС.- „Петерб. В%д.“ 1867 г., № 68. 

919. „О движени раскола: въ предвлахъ сл. Ба- 
ләнды, съ приходомъ с. Монаетырскаго“, Братчика. 
„Сараловск. Епарх. Вд.“ 1876 г., № 80. 

’ 920. „Одинъ изъ раскольничьихъ ‘прогресси- 
стовъ“, 302 -Петерб. В%д.“ 1864 г., № 281. 

921. „О. Донекомъ старообрядчеств®“. Статья 
(—ва. „Донскія Област. В%д.“ 1874 г., № 89, 92 и 
с —1875 Г. .. № 4. 

922. „О Донскихъ старообрядцахь“ (Корресп. 
ръг. Новочеркасска). Н. П. С'тъсарева. торатовое: 
( гово“ 1876 г., №1. - 

10* 
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923. „Одна изъ сектъ“ (Старообрядцы). По по- : 
воду разсказа „На ночлегв и въ пути“, И. Шот- . 
ровскаго. „Библіотека для чтенія“ 1861 г., № 6. 

924. „О книгахъ наиболће чтимыхъ  раскольни- 
‚ ками“. „Руковод. для Сельск. Паст.“ 1879 г., № 48. 


Тоже: „Пензенскія Епархіальн. Въдомости“ 
1880 г., № 3 


925. „О матеріальномъ положеніи быта духо- 
венства, находящагося въ раскольничьихъ прихо- 
дахъ“. В. Лмитріева. „Духъ Христіанина“ 1865 г., 
№ 7. 

926. „Описане наиболће изв%етныхъ расколь- 
ническихъ толковъ и секть“. „Приложенія къ от- 
чету департ. общихъ дёлъ Министерства Внутрен. 
Д%лъ“ (Секретно). Съ 1866 г. по 1-е ноября 
1868 г. | 

927. „О послднихъ соборахъ въ раскол“. 
Свящ. Г. Панова. „Тульскія Епар. В%д.“ 1866 г., №2,— 
1868 г., № 2,8, 4, 6, 22, 23 п24—1870г., Є 2,3,5 и8. 

998. „О причинахъ расколовъ“. ыы Пор фи- 
ріл. „Отранникъа 1867 г., № 6. 

929. „О противогосударственномъ элемент Въ 
раскол“. ” Вадиміра Фармаковскао. „Отечественныя 
Записки“ 1866 г., № 23 и 24. | 


` Главы: |. ое проса отоуда 
ственнаго элемента въ расколЪ.— П. Псторическій 
очеркъ развитія противогосударственнаго элемен- 
та въ расколф.—Ш. О современныхъ проявлені - 
яхъ противогосударственнаго элемента въ раско- 
15—1Ү. Будущее раскола, какъ противогосудар- 
ственной парти. Ом. № 849 „Указателя“. 


980. „О раздор® между старообрядцами въ с. 
Золотомъ ВЁ—го уфада“. Отатья (О. В. Е —скаго, 
„Саратов. Епарх.·Вђд.“ 1881 г., № 2. 
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931. „О раскольникахъ Архангельской губернии, 
Шенкурскаго узда, Кургоминскаго удёльнаго при- 
каза“. Свящ. А. А. Кудрявина. „Арханг. Губ. В%д.“ 
1862 г., № 46 и 47. 


982. „О раскольникахъ Вятской губерніи“. „Вят- 
скія Губерн. Въдомости“ 1859 г., № 34. 


„Раскольники Вятской губерніи принадлежатъ 
къ сектБ поповщинской. и безпоповщинской“, Об. 
щее число ихъ равняется 47,270 д. обоего пола. -— 
Богослуженіе ихъ; иконы, лВетовки, подручники.— 
Какъ у безпоповцевъ, такъ и у поповцевъ служ- 
бы совершаютъ простолюдины, ихъ учители, ко- 
‚торые называются наставниками, старцами. — 
Суевћріе старообрядцевъ. — Общественное бого- 
служеніе у вятскихъ раскольниковъ совершается 
ръдко. Нетолько безпоповцы, но и поповцы про- 
повъдуютъ: „церковь не въ бревнахъ, а въ ребрахъ; 
молится можно и дома; первые христіане молились 
у себя дома и спаслись“. См. № 701 Указателя“. 


988. „О раскольникахъ Вятской губерніи“. 
„Сынъ Отечества“ 1862 г., № 15. (Воскресный). 
984. „О раекольниках въ Зміевскомъ уёздъ. 
Свящ. Транна Щекино. „Наше Время“ 1868 г., №9. 
См. № 712 „Указателя“. 
935. „О раскольникахъ въ Вовенекой губерніи“. 
П. И. Корецкагю. „Памятная книга Ковенск. губ.“ 
1863 г., отд. П. 
986. „О раскольникахъ въ Подольекой губерніи“. 
Г. Витковскаго. „Отечественныя Записки“ 1869г. , №5. 
987. „О раскольникахъ Подольской епархіи“. 
„Подольек. Епарх. В%д.“ 1869 г., № 20, 21, 22, 28 
и 24. 
988. „О раскольникахъ Подольской губерніи въ 
настоящее время“. Статья (. (. Л—скаго. „Подольск. 
Епарх. В%д.“ 1882 г., № 20, 22 и 28. 


= 50 


989. „О раскольникахъ г. Черкасъ, Клевск губ.“ 
„Клевск. ере В%д.“ 1878 г., № 126 и 121. 


Тоже „Кіевлянинъ“ 1873 г:, № 123—124. 


940. „О .раскольникахъ, живущихъ въ Букови- 
н“. (Разскавъ древняго инока). А. Ананьева. „Дон- 
скія Обл. В%д.“ 1875 г., № 64. 

941. „О расколћ“. (Перед. ет.) „Московск. Въд.“ 
1866 г., № 208, 

_ 942. „О раскол“. (Перед. ст.), „Биржевыя В%д.“ 
1867 г., № 47, 177 и. 288, 

948. ` „О раскол 1:73 Вязниковскомъ узд“. Пра- 

вославнёго. „Сынтъ Отечества“ 1868 т., № 9 и 38. 
944. 0" раскол въ сел Гаврило-Архангель- 

скомъ, Бузулукскаго у.“ Статья Г. К. „Самарек. 
Е В%д.“ 1869.г., № 17.. . 

г 845. „О. раскол въ Томекой губернии“. Прибави. 

„Томск, Епарх. В%д.“ 1888 г., № 17 и 18. 


Записка, составленная въ 1868 году княземъ 
Николаемъ Алеқсћевичемъ Костровымъ. . 


1946. | 0 раскол, и руоскихъ. :эмигрантахъ“. 
(Передовея . статья). „С. ана В%ъдомости“ 
1867 г., № 210. 


`По поводу пофздки Кельсіева въ Москву съ 

: пью: закрЬпить связи между лондонекимъ круж- 

комъ эмигрантовъ и русскими старообрядцами. 

‚дань. извфетно, попытка эта, окончилась неудачею. 

. См. въ, этомъ же отдёлв „Расколъ, какъ оруде 

ои! ‚ враждебныхь 1 "Росет партій“. ; 

7 79471" „О: раскол. на’. овер. ° Дувстьянина 
Хр—ва. р Вћстн.“ 1819 г., № 34. 

„948.3 0., раскол. село. Шумкева,: Казанской 

епархіи,: Јаипевекего у.“ ‚Овящ., Н, „Демьянова. „Из- 
вВстія по Казенск. -Ёпарх. 6,1869 т. №2: 
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949. „О раскол Сычевскаго у.“ (вяш. Я. Д. 
Брянцева. „Смоленск. Епарх. В%д.“ 1880 г., № 16. 

950. „О раскольничьихъ бракахъ“. Отатья Д. (.. 
„Донская Газета“ 1873 г., № 9. 

951. „О Рижекихъ старообрядцахъ“. „Рижевй 
Вестн.“ 1871 г... № 162, 168, 165, 166, 168, 172, 
13 и 179. 


952. „О сводныхъ бракахъ въ историческомъ 
отношеніи“. Статья В. Я. Фукса. „Этнографическій 
Оборникъ“, издаваемый И. Р. Географическимъ 0б- 
ществомъ. Выпускъ \. Сиб. 1862 г. 


Излагаются ученія о бракв древнихь стри- 
гольниковъ и разныхъ современнныхъ согласій 
безпоповщины. Въ ученіяхъ раскольничеекихъ Со- 
ловецкихъ и Поморекихъ отцевъ авторъ ВИДИТ 
явные слЪды стригольничества. ' 


958. „О сводныхъ бракахъ и другихъ немо- 
щахъ“. Я. (. Лљскова. „Гражданинъ“ 1815 г., № 8. 


ЗамЪтка, на өту статью помЪщена въ „Церков- 
но-Обществ. ВзетникЪ“ 1875 г., № 70 и 71. 


954. „О семейномъ прав раскольниковъ“. 
„Журналь гражданскаго и уголовнаго права“ 1873 г., 
№ 4. 

Излагаются нъћкоторыя подробности проекта 
новаго закона, имћющаго цЪлью ввести правовой 
порядокъ въ семейныя отношенія раскольниковъ. 
Содержан!е этой статьи было передано въ особой 
замткЪ, помбщенной въ газетв „Русскій Міръ“ 
за 1873 г. № 237, подъ названіемъ: „По поводу 

 раскольничьихъ браковъ“. См. также передовую 
статью въ газетв „Биржа“ 1873 г. № 266. 


955. „О СЕЕ состоян1и раскола въ 
Ригв“. ‚Свящ. В. Н. „Церковный Въ%етн.“ 1818 г., 
№ 13. 
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956. „О состояніи раскола въ сел Отуденцё, 

Самарскаго у%зда“. Свящ. Алексья Предтеченскаго. 
„Самарск. Епарх. В%д.“ 1869 г., № 8. 

957. „О старообрядцахъ въ Пруссіи“. „Литовск. 
Епарх. ВВД.“ 1872 г., № 13. _ 

958. „О старообрядческихъ уставщикахъ“. За- 
м%тка. „Волга“ 1878 г., № 70. 

959. „О стђБененіяхъ, встр&чаемыхъ православ- 
ными со стороны раскольниковъ, сектантовъ и ма- 
гометанъ въ нћкоторыхъ м%стахъ Кавказской епар- 
хи“. „Кавказ. Епарх. В%д.“ 1883 г., № 38. 

960. „О тайныхъ и явныхъ раскольникахъ“. 
А. В —скаго. „Правосл. Обозр.“ 1864 г., № 4. 

961. „Отвзть на замћтку старообрядца о ста- 
рообратчеснихь дБлахъ въ Ригъ“. (Рижскій В%ет.“ 


етир „Рижскій Вћетн. < 1871 г., № 167 и 169. 
См. №№ 723 и 195 Указателя“. 


962. 3 Отввть на письмо Т.И. Филиппова“. (По 
вопросу о брак% въ русскомъ раскол). И. Ф. Ниль- 
скаго. „Христ. Чтеніе“ 1871 г., № 4. 


См. въ этомъ-же отдЪлЬ № 980: „Указателя“, 


968. „Отв%тъ на письмо одного изъ мнимыхъ 
старообрядцевъ“. „Вятскія Епаржальныя ра 
1880 г., № 22 и 98. 

964. „Отв%ть профессора Казанской духов. 
академій Н Ивановского г. Шошину въ Самару“. (По 
поводу судебнаго дёла о расколћ). „Правоел. Со-` 
бесъд.“ 1872 г., № 9. 

965. „Отзывъ русскаго старообрядца о ввнской 
революцій 1848 года“. „Русскій Архивъ’ 1875 г., 
книга вторая, стр. 112. 


Письмо изъ Австріи въ Москву на Рогожское 
кладбище, отъ настоятеля БЪълокриницкаго мона- 


а ооо ботов о ни о би 
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стыря Павла Великодворскаго.—Авторъ письма 
извъщаетъ, что „1-го марта открылась въ столич- 
номъ градъ Вънъ ужасная и даже отъ въковъ не- 
бывалая революція“. „Нынъ въ государствЪ на- 
шемъ новыя права, и неоднократно объявлены, 
но еще настояще не утверждены; но уже ве®мъ 
націямъ и религіямъ совершенная вольность пре- 
доставлена“, „Теперь у насъ архіереевъ и поповъ 
сколько угодно себЪ поставляй; книги какія угод: 
но сами себЪ печатай публично и безвозбранно. 
Теперь въ Австріи уже нЪтъ такой въры, которая 
бы надъ всёми господствовала или гонима была, 
не исключая даже жидовъ, но равность и воль- 


ность“. Однако все это не радуетъ автора пись- 


ма. „Ей, ей, —говоритъ онъ,—не веселитъ меня 
открытая въ здъшнихъ странахъ многими убла- 
жаемая тақая великая свобода и вольность, поне- 
же превосходитъ м%ры. Говоритъ пословица: вся- 
кое двло краситъ мћра, а безмћрная воля дово- 
дить людей до неволи. Если мы посмотримЪ на 
эту вольность съ другой точки, то увидимъ, что 
поистин%В не есть воля, но горе, а вслЪдъ затЪмъ 
еще грядетъ вдвое. Не о несчастномъ состояній 
нашемъ или религіи и священствъ нашемъ разу- 
мъйте си слова мои, но о всемірномъ внЪшнемъ 
положеніи, основывающемся на силв конституціо- 
ной“. Что касается религіи, за нее безпокоиться 
нечего, ибо „она существуетъ и нынъ и присно и 
во вфки пребудетъ“. „Но я хощу,--заканчиваетъ 
авторъ свое письмо, —открыть вамъ ужасное ожи- 
даніе о всемірной конституцій, что значитъ ножъ 


_ медомъ помазанъ и уготовляетен рано или поздно 


на закланіе всего міра. Не продолжаю вамъ о на- 
чалахъ ея, ибо медомъ вольности помазано; ибо 


вамъ довольно въ предосторожность только слова 


того: если услышите конституція, бойтесь, яко н%- 
коего кровожаднаго губителя, являющагося къ 
вамъ подъ видомъ миротворителя. А какъ выше 


‚сказано, что нужно посмотръть на сію вольность 


съ другой точки, т. е. не съ начиная, но съ са: 


” 
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маго совершенія цфли ея, да увидимъ, что не есть 
воля, но горе“.. 


966. „Открытіе. тайной подпольной‘ печатни“. 
Сообщ. „Современными Изв%стіями“. горене, „Го- 
лосъ“ 1882 г., 16 79. 


Въ деревнё Новинкахъ, Мысовской волости, 
Нижегор. губ. у крестьянина иконописца Суконова 
былъ одЬланъ полиціею обыскъ, при чемъ подъ 
поломъ задней избы найдено помъщеніе, тщательно 
скрытое отъ людскаго взора; тутъ были захвачены 
только что отпечатанныя старообрядческія книги и 
болъе пяти хунтовъ шриета; См. № 731 „Указателя“. 


2967. „Отношеше раскола къ православию“. 
Л. Дежиса., „Соврем. Листокъ“ 1864 г., № 76 и 77. 
968. „Отрадное явленіе въ серед Урэльекихъ 
раскольниковъ“. Назарова. „Оренбург. Епарх. Въд.“ 
1878 г., № 42и 5. | 
969. „Отчего ростетъ расколъ?“ А. С...Пругавина. 
„Русскія Въдомости“ 1888 г., № 284 и 246. 


Приводятся извлеченія изъ оФФИніальныхъ за- 
писокъ князя С.Н. Гагарина и Б. В. Струве, въ 
‘которыхъ обсуждается вопросъ о иричинахъ уси- 
 ленія раскола въ р и Пермской гу- 
берніяхъ. | 


970. „Отщепенцый. — Стеровёры | и _. нововфры. 
Очерки изъ. области современныхъ религіозно-бы- 
товыхъ движенй русскахо народа. А. ©. Пругавина. 
Часть І. —Отаровъры. Спб. 1884 г. Е 
‚ 971. „Очерки изъ быта старообрядцевЪ“. „Исти- 
на“ 1882 г., № 9—10, кн. 88-я... 

972. „Очеркъ. изъ быта. старообрядцевъ“ (въ 
С.- -Потербурт®). „Истине“ е г., КН. ее (Мартъ и 
Апр%ль): * 


918. Зе изъ внутренней жизни раскола, въ 
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Нижегородскихъь предћлахъ“. ео, Епарх. 
Въд.“ 1868 г., № 12. 

974. „Очеркъ селъ бань у%зда.— Баранов- 
ка“. А. Лунина. „Саратовекія Губерн. В%дом.“ 1882 г., 
№ 156. *) | 


О положени женщины и о разводв въ рас- 
кольничьемъ семейств®.. 


975. »Очеркъ старообрядчества въ станицв Ка- 
хиновской,. Терской области, съ 1840 до 1880 г.“ 
Псаломиу. Трифона Василихина. „Вавназ: Епарх. В.“ 
1881 г., 1 1, 2, Зи 4. = 

976. „Партія Герцена и старообрядцы“. Отатья 
Д. П. „Русекій В%стникъ“ 1867..г., № 8. 


„Сообщается о томъ, какъ отнеслись старо- 
обрядцы поповцы къ стремленію Герцена и его пар- 
ти привлечь ихъ на свою сторону. Приводится из- 
влечеше изъ „Архипастырскаго Посланіяќ Б%ъло- 
криницкаго митрополита Кирилла**). Въ этомъ „По- 
сланіи“ старообрядцы предостерегаются отъ сно- 
шеній съ лондоискими эмигрантами, которые на- 
зываются „зловозненными безбожниками“ и „пред- 
течами антихриста“. Далзе равсказывается о не- 
‚ удачахъ, постигшихъ Кельщева, который, поселив- 
шись въ Турціи, старался агитировать среди некра- 
совцевъ. 


977. „Письма о топольскихъ раскольникахъ“. 
(Нисьмо 1 и 2). Овящ. Ал.. Анисимова. „Духовн. 
Дневн.“ 1864 г., № 18 и 19. 

978. Письма съ далекаго сёвера“; И. М. Рева. 
Письмо Ш и УП. „Русское Богатство“ `1881 г., 
№ Зи 10. 5 ЕА | 


*) Сообщ. Ев. Ив. Якушкиным». 

+) Редакція этого „Посланія“ прпнадлежитъ нынъ уже умершему 
‘тврообрядцу Изарюву Георневичу, автору ОО „Окружнаго По- 
хана“. 
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Сообщаются евздвюя о етарообрядчеекихъ 
скитахъ въ Архангельской губерни и о стћснені- 
яхъ, какимъ подвергаются старообрядцы при ие- 
полненіи своихъ обрядовъ.—Указывается на инди- 
Ферентизмъ къ господствующей церкви, замвчаемый 
въ народной ередв на сфвер%. 


979. „Письмо въ Черниговскія слободы б®глаго 
раскольничьяго попа Григорія, 1868 г.“ „Черниговек. 
Епарх. В%д.“ 1868 г., № 6.. 

980. „Письмо къ Ивану Өедоровичу Нильскому“. 
Т. И. Филиппова. „Бесъда“ 1871 т. № 1. 


| По поводу сочиненія: профессора духов. ава- 
деміи Нильскаго: „Семейная жизнь въ русскомъ 
расколъ, историческій очеркъ раскольническаго 
ученья о бракЪ“. Авторъ письма обращаетъ вни- 
маніе г. Нильскаго на нъкоторые существенные 
пробълы и недостатки, допущенные имъ въ его из- 
слЬдованіи о семейной жизни въ расколћ. Отвътъ 
г. Нильскаго см. выше, № 962 „Указателя“. 


981. „Письмо старообрядца“. „Православный 
Собес%дникъ“ 1865 г., І. стр. 195. | 

982. „Переселеше Буковинскихъ раскольниковъ 
въ Россію“. Сталья (. 17. Е. „Саратовск. Епарх. 
В%д.“ 1872 г., № 5. 7 


Тоже: „Странникъ“ 1879 г., т. І, часть 2. 


988. ‚Печальная судьба газеты оона, 
Свящ. В. "Н. „Церковн. В%ств.“ 1879 г. ., 1 48. 

984. По вопросу о старообрядцахъ въ восточ- 
номъ `Туркестанъ“. 1/7. Безукладникова. „Туркестан. 
В%д.“ 1878 г., № 47. | | 

985. „По вопросу о старообрядцахъ“. Отатья 
„Н. б—на. „Современ. Лътопись“ 1868 г., № 40. 


Расказывается о попыткъ русскихъ старооб- 
рядцевъ, живущихъ въ Прусаи, возвратиться об- 
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ратно въ Россію. Попытка эта’ не удалась, такъ · 
какъ старообрядцы поставили условемъ дозволе- 
не имЪть имъ свои молитвенные домы. ў 


986. „По двламъ раскола“. а а 1870 г., 
. Ш, стр. 844. 

987. „По дёламъ современнаго раскола“. пер 
ковно-Общ. В%стн.“ 1879 г., № 114. 

988. По двзамъ старообрядчества“. Г. Верлов- 
скаго. „Церк.-Общ. Вестн. 1874 г., № 74 и 75. 

989. „Пожаръ старообрядческаго монастыря въ 
м. Чернобыл®“. „Клевлянинъ“ 1874 г., № 122. 

990. „Поземельное устройство старообрядцевъ“. 
„Кіовлянинъ“ 1876 г., № 58 и 84. (передов. статьи). 

991. „Покаявшійся“. А. (. Прузавина. „Восточ- 
ное Обозрён!е“ 1885 г., № 38. 


Въ 1868 г. крестьянинъ Перм. губ., Водынинъ, 
„перекрещенецъ“, отказался платить подати и при- 
знавать какія либо власти. Посаженный въ тюрьму, 

онъ однако раскаялся въ своихъ заблуждевіяхъ и 
выдать миссіонеру росписку въ томъ, что не бу- 
детъ боле уклоняться отъ св. церкви. 


992. „Политическія воззрћнія старов%рія“. Отетъя 
ТГ. Юзова. „Русская Мысль“ 1882 г., № 5. | 


Начало статьи посвящено полемикъ съ гг. 
Стебницкимъ и Харламовымъ, „по мн®н!ю которыхъ 
религіозное міровогзръніе исключаетъ. соціально- 
политическій элементъ“. Далће авторъ выясняетъ 
политическія воззрВнія поповщины, безпоповщины 
и секты бъгуновъ или странниковъ. Эту посл%д- 
нюю секту авторъ называетъ „революціонною груп- 
пою раскольниковъ“. Въ заключеніе статьи онъ го- 
воритъ: „мы опять повторяемъ, что необходимо, 
во-первыхъ, не смЪшивать малочисленной револю- 
ціонной кучки бфгуновъ съ старовъріемъ вооб- 
ще, стоящимъ на почвЪ мирнаго развитія, и, во- 
вторыхъ, о самомъ бћгунствЪ не судить по хак- 
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тамъ 50-хъ годовъ, такъ какъ. несомнвнно, что 
оно въ послЪднее время если не теоретически, то 
Фактически измЪнило свое отношеніе къ государ - 
ству“. | 


998. „Положене раскола въ 1870 г.“ (По свъдв- 
ніямъ отчета оберъ-прокурора св. Синода). „Правоел. 
Обозр.“ 1872 г., № 3. 

994. „Положеніе сельскаго духовенства въ рас- 
кольническихъ приходахъ“. Свящ. Тимоовя Твердын- 
скаго. „Христ. Чт.“ 1868 г., ч. Ш, № 9. 

995. „По поводу недавно вышедшей книги: „О 
современномъ старообрядчеств®“. Статья И. И. 

о Обозр.“ 1860 г., № 5. 


См. въ этомъ-же отдълъ: „Что такое совре- 
менное старообрядчество въ Россіи“. 


996. „По поводу раскольническихъ браковъ“. 
Н. Ивановского. „Правосл. Собес.“ 1875 г., № 1. 

997. „По поводу толковъ о современных ДВИ- 
женіяхъ въ расколћ“. 4А. Г. Вескинскаго. „Право- 
славное Обозрзше“ 1864 г., № 9. 

998. „По расколу“, Пром. А. Флематова. 
„Сарат. Епарх. В%д.“ 1881 г., № 21, 29 и 88. | 

999. „По старообрядчесвому вопросу“. „Во- 
стокъ“ 1882 г., № 217. 

1000. „Посевщеюе раскольничьей коне ВЪ 
г. Коломнёё. „Моск. Епарх. В%д.“ 1878 г., № 98. 
`` 1001. „Почему русскіе старообрядцы не посы- 
лаютъ своихъ дфтей въ русскую народную школу“? 
Статья Г. .В. „Кишинев. Еп.. В.“ 1881 г., № 2. 

1002. `` Повздка ВЪ Они и Вореху”. В. Н. 
Майнова. Сиб. 1877 г е 


. Библіотека раекойьничьнкъ КНИГЬ И ИЗелВДО- 
ватели.—Границараекольничьихъ селей. —Разница 
. между никоніанами и раскольниками.—Сомосожига- 
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тельство у безпоповцевъ.—Правосдаве и расколъ и 
чего достигли гонешемъ.— Псковскіе переселенцы и 
ихъ судьба. —Большакъ Иванъ Михайловичъ.—Рас- 
положеніе монастыря и запустЪлое кладбище.—Бы- 
лое внутреннее устройство’ общины. —Былыя пост- 
ройки монастыря.—Культурное значеніе Данилова. — · 
Поелвдетыя „Мамаева, раззоревія“.---Воспоминанія 
большухи и былая Лекса,. — Лексинское. равзореніе.— 
Государственная опасность отъ’бабы.—ДвЪ пзени 
„н®тчиковъ“. —Отношеня Петра къ раскольникамъ. 


1008. „Пререканія между сларообрядцами“. 
„Москов. Епарх. В%д.“ 1874 г., № 19. 

1004. „Причины, задерживающія раскольниковъ / 
въ расколћќ. (влщ. Василія Малиловскаго. „Прибави. 
къ Тамбовск. Епарх. В%д.“ 1862 г., № 6 и 7. 

1005. „Прогресеъ въ раскольническихъ прихо- 
дахъ“. Свящ. Тимоөёя Твердынєкаго. „Домашняя Бе- 
сБдас 1868 г., вып. 9. | 

1006. „Продфлки раскольниковъ“. (6леу. А. Спе- 
ранскаго. „Моск. Еп. В№д.“ 1819 г., № 15.. 

1007. „Происхожденіе раскола въ Городца и 
краткія св®д®нія о Городецкой старообрядческой ча- 
совн®“. „Современность“ 1876 г., № 188. 

1008. „Пропавшая книга б школахъ“. Письмо въ 
редакцію И. С. Лъскова. „Русскій Міръ“ 1874 г. № 56. 


По поводу слуха о предполагаемомъ устрой- 

ствз въ Нетербургв особой школы для ‘дВтей’ 
‘раскольниковъ, авторъ разсказываетъ о томъ, какъ 

онъ былъ командированъ въ 1863 году въ г. Ригу 

для изслБдованія тамошнихъ старообрядческихъ 

школъ. Объ этой командировк® авторомъ. былъ 

составленъ подробный отчетъ, котарый былъ на-. 
| печатанъ по распоряженю начальства въ весьма 
ограниченномъ количествЪ экземпляровъ. Г. „Лће- 

`ковъ въ своемъ письмв знакомить съ сущностью 

· составленваго имъ ‘отчета ө ракова т 

ческихъ школахъ. о 
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1009. „Процессъ книгопродавцевъ-старообряд- 
цевъ Большакова, Перевощикова и Хваткова“. За- 
матка. „Недёля“ 1879 г., № 6. 

1010. „Пруссые старообрядцы“. „Д. Воейкова. . 
„Московскія В%д.“ 1867 г., № 146. 

1011. „Разговоръ съ старообрядцемъ начетчи- 
комъ о учени дётей“. (вяш. Г. Милкина. „Киши- 
невск. Епарх. В%д.“ 1875 г., № 16. 

1012. „Раздоръ въ петербургскомъ раскол“. 
„Церковно-Общ. В®стн.“ 1878 г., № 100. 

1013. Разеказъ старообрядца инока Варнавы о 
бес®дв его съ Алексәндрійскимъ патріархомъ Ника- 
. норомъ. Журналъ .„ Истина“. А. Д. „Моск. Епарх. 
Взд. 1870 г., № 30. 

_ _ 1014. „Разсказы изъ ИН быта“. Соч. 
Ив. Шивелкина. Москва, 1866 г., ц. 10 к. 


Брошюра въ 46 страницъ, ивданіе книго- 
продавца Манухина. Содержаніе: 1. Разсказъ об- · 
ратившагося къ церкви раскольника бегпоповекаго. 
согласія. 2. Какія средства употребляютъ иногда 
раскольники для совращенія православныхъ. 3. Н%- 
‘что изъ раскольничьяго быта. 


1015. „Расколъ“. „Русе. В%д.“ 1865 г., № 109, 
185 и 136. 

Историческія свВднія о происхожденіи ра- 
скола.—Стригольники, жидовствующие.—Исправле- 
не церковныхъ книгъ.—Бунты раскольниковъ.— 
Возникновеніе ӨедосЪевской секты. —Поморяне.— 
Выговскій скитъ.—Братья Денисовы. — Учеше По- 
морской секты. 


1016. „Расволъ внизу и расколъ вверху“. Очерки 
современнаго сентанства. А. (.` Прузавина, Сиб. 
1882 г. 

1017. „Расколь въ Выгозерскомъ приходћ и 
вообще въ Заонежьв“. „Олонец. Губерн. В%дом.“, 
1874 г., № 78. 
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1018. „Расколь въ западно-русскомъ краб“. 
А. Вескинскаго. „Правосл. Обозр®ніе“ 1865 г., № 3. 


Приводятся свъдЪнія о числъ раскольниковъ 
въ западномъ краз за 1826, 1827, 1837, 1839, 
1841, 1846 годы. Сообщаются краткія свЪдЪшя о 
ход раскольничьей колонизапіи въ западномъ 
кра%. — ;„Колонизація безпоповцинско-раскольничья 
въ западно-руекомъ краз началась съ давнихъ 
поръ, еще до подчиненія.его Росеіи. Ееть прямыя 
историческія свидътельства о томъ, что въ этомъ 
краз разсВялось большинство древнихъ стриголь- 
никовъ и значительная чаеть жидовствующихъ ере- 
тиковъ. Къ несчастію, нельзя только исторически 
прослћдить, что сталось съ означенными сектантами 
и вошли-ли они въ составъ раскольнической семьи“. 
— Особенности жизни мћетныхъ старообрядцевъ. 
Почта изъ бродягъ, живущихъ на средства расколь- 
никовъ.—Обряды при вступлеши въ сожительство. 
СвЪдЪнія о часовняхъ и монастыряхъ старообряд- 
цевъ.—Хлыстовщина. — Новые толки въ расколЪ: 
мъщанина Сидора Куткина и Ефима Блохина.— 
Судьба ихъ. 


1019. „Расколъь въ Новгородской губерніи“. 
Отатья Я. К. и В. Н. „Церковный В%стникъ“ 1877 г. 
№ 42—44. | | 

1020. „Расколъ въ Пермской губерніи“. (Изъ 
„Современ. Изв.“). „Церк.-Общ. Вестн.“ 1874 т., 
№ 149. 

1021. „Расколь въ Пермской губернии“ Вруце- 
вича. „Отечествен. Записки“ 1883 г., № би 


Авторъ — бывший секретарь Пермской ду- 
ховной консисторіи — составилъ свою статью. 
главнымъ образомъ на основаній отчетовъ м%ст- 
ныхъ миссіонеровъ. Статья заключаетъ много 
интересныхъ данныхъ какъ о современномъ поло- 
жени раскола, такъ и вообще о религіозномъ состо- 
яніи крестьянскаго населенія Пермской губерніи. 

| 11 
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По словамъ автора, „народонаселеня въ Пери. 
ской губерній считается 2,207,081 человъкъ 060 
его пола, но собственно православнаго неселенія, 
по случаю сильно развившагося раскола, едвали 
болЪе одного милона человъкъ“. КромЪ главныхъ 
группъ раскола-—поповщины и безпоповщины, въ 
стать сообщаютея свъдвнія о слђдующихъ сек- 
‚ тахъ; о перекрещенцахъ и самокрещенцахъ, бЪгу- 
нахъ или странникахъ, неплательщикахъ, лучинков- 
цахъ и өедосћевцахъ. Изъ болће мелкихъ и менће 
иавЪстныхъ сектъ упоминаются слвдующія: 1) секта 
десныхъ, субботниковъ или немолякъ, основанная 
артиллерійскимъ капитаномъ Николаемъ Ильинымъ, 
2) секта, евтихіевцевъ“, которые чай, табакъ, кар- 
тоФезь и яблоки почитаютъ твореніемъ діавола, а 
потому не сообщаются съ людьми, употребляющими 
что-либо изъ этихъ твореній давола“, 3) секта Су- 
хоръцкой, „по ученю которой церковь Христова на 
земдБ существуетъ въ какой-то Бъловодіи, .до кото- 
рой еще никто не достигалъ, и антихристъ посл%д: 
ній въ мръ еще не пришелъ, а нынъ олицетво- 
ряется въ предтечахъ своихъ“.--Въ статьв выясня- 
ются причины распространенія раскола. При этомъ 
авторъ съ особеннымъ вниманіемъ останавливается 
на отношеніяхъ прихожанъ къ церкви и духовен: 
ству, высчитываетъ бюджетъ причтовъ и колиҷе- 
ство сборовъ, приходящихся съ каждой души въ 
пользу причта. Сравниваетъ организацію церковно- 
приходекаго дла, у православныхъ и раскольниковъ. 
По мнънію автора, причиной распространения ра: 
скола „служитъ главнымъ образомъ экономическая 
‘выгодность раскола“; при этомъ онъ старается до- 
казать „върность того положенія, что расколъ, въ 
обширномъ значеніи этого слова, есть ничто иное, 
какъ религіозный индихерентизмъ“. — Приводятся 
свздВня о числь небывающихъ на исповћВди по 
небрежности, нерадънію и склонности къ расколу. 
Въ заключеши авторъ дћълаетъ слЬдующій выводъ: 
’расколъ распространяется фатально и тв м%вры, 
которыя принимаются противъ него, не. только не 
останавливаютъ его движенія, но частью остаются 
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бегрезультатными, а, частью _ даже споёобетвуютъ 
его росту“. 


1022. „Расволь. въ Петербурга“. „Всемривя 
Иллюстрация“ 1871 г.. т. 6, № 195. - 

1023. „Расколъ въ Петербург“ Свящ. В. Ниль- 
скаго. Церв. Общественный В%стникъ& 1874 ү. № 
19, 10, 108 и 109, и 1675г. № 46, 47, 67, 68 #69, 


Глава І. Краткій историческій очеркъ Громов- 
скаго поповщинскаго кладбища въ С.-ПетербургЪ. 
1874 г. № 19. 

| Глава П. Волковское Өедосћевское безпопов- 
щинское кладбище въ С. "Потероуртв 1874 г. 
№ 107, 108 и 109. 

Глава Ш. Поморская. моленная въ Моховой 
улицћ. 1875 г. № 46 и 47. 

Глава ГҮ. Мало-Охтенское поморское кләд- 
бище въ С.-Петербургв. 1875 г, № 67, 68 и 69. 


1024. „Расколь въ Печерскомъ краћ, Устьсы- 
сольскаго убада“. П. Волкова. „Вологод. Губ. В%д.“ 
1869 г., № 40. 

1025. „Расколъ въ раскол“. Къ ‘вопросу о со- 
временномъ старообрядчествва въ юго - западномъ 
краж. „Кіевлянинъ“ 1865 г., № 130. 1866 г. № 180— 
1871 г. ., № 8. 

1026. „Расколъ въ Рязанской губ.“. /7. Гиль- 
тебрандта. ” Извотія Импер. ун Геогр. Общ.“ 
1878 г., выпускъ 5. 


„Братство св. Василія Рязанскаго собрало 
сльдующія статистическія свъдћънія о расколВ въ 
Рязанской губерній. Всвхъ раскольниковъ числится 
до 12,000; но эту цифру нельзя назвать точною, 
полною. Наибольшее число раскольниковъ прихо- 
дитея на Егорьевскій уздъ (4,427 челов.), а на- 
именьшее на Данковскй (2 челов). Въ числь ра- 
скольниковъ считается: поповцевъ — 5,547 обоего 
пола, безпоповцевъ-—1,761 обоего пола, поповцевъ 

11* 
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и безпоповцевъ (смёщаино)—741 об. пола, моло- 


1027. „Расколъ въ Сибири“. „Новости и Бир- 


канъ —917 об. пола, скопцовъ-—108 об. пола, по- 
дозрћваемыхъ въ скопчеств8—38 об. пола, духо- 
борцевъ — 4 жен. пола. „Кром этого есть еще 
1,305 раскольниковъ, неизвъстно къ какимъ сек- 
тамъ принадлежащих”, 


жевая газета“. 1880 г., № 347. 


_ Условя, благопріятствовавшія развитию и уси- 


`° аеню раскола въ Сибири. Отличительныя черты 


жизни мъстныхъ раскольниковъ: трудолюбе, бе- 


`` режливость, трезвость и зажиточность. Умственное 


развите. Безполезность принудительныхъ м®ръ въ 
борьбв съ расколомъ. „Находящіеся въ Сибири ра- 
скольники принадлежатъ къ сектамъ: молоканской, 
поповщинской, безпоповщинской, поморской, ста- 
риковской и бЪглопоповщинской. Въ предћлахъ 
одной Томской губерши численность ихъ, по свЪ- 
дЪніјямъ духовного начальства, простирается до 
9,695 душъ обоего пола, но, на самомъ двлЪ, чи- 
сло ихъ вдвое больше“. „Расколъ не отличается 
особымъ стремлешемъ къ пропаганд%ъ своего уче- 
нія. Этимъ объясняются мирныя отношенія расколь- 
ничьяго населевія къ православному. Что-же ка- 
сается до отношеній его къ мъстнымъ властямъ. 
то раскольники отличаются самымъ строгимъ пови- 
новеньемъ“, 


‚ 1028. „Расколъ. въ Симбирской губ.“ /7. Гиль- 
тебрандта. „Древняя и Новая Россія“ 1817 г., т. 2, 


№ 6. 


Въ отдвлз „Зам%ътки и новости“. Авторъ зна- 
комитъ со статьею г. Н. Аристова о симбирскомъ 
раскол, помфщенной въ „Православномъ Собе- 
евдникћ“ за 1877 г. № 1—8. Бол%е подробно го- 
ворится о двухъ сектахъ: спасовомъ согласіи и о 
людяхъ божшхъ или хлыстахъ. 


1089. „Расколъ въ сћверной полос Глазовскаго 


ЦРНИЧЕ СИНЕ ЕРСИН ЕОР ЧЕСИ ЧИО р ЕЕЕ о те жа а ОНОР ИРИНЕ А Ла ща о ——ы—ыйыы5ы. 
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уда“. М. Фармаковскаго. „Вятскія Епарх. Вд.“. 
1880 г., № 10, 11, 13 и 17. 

1080. „Расколъ въ Харьковской губ. въ послВд- 
нее время“. „Харьков. Губ. В№+д.“ 1878 г. № 205. 

1081. „Расколъ и благотворительность въ Гус- 
лиц“. И. И. Ордынскаго. „С.-Петерб. Вёдомости“ 
1868 г., № 59. 

1032. „Рәсколъ и духовенство“. Отетьи Л. 0. 
„Новое Время“ 1882 г., № 2,218; 2,220 и слід. 

1033. „Раеколь и единоввріе“. „Церк.-Общест. 
Вестн.“ 1888 г., № 29, 37, 88, 44, 45, 56 и 56. 

1084. „Расволъ и раскольничьи секты въ Рос- 
си“. „Нива“, 1871 г., № 85, 38 и 49. 

1085. „Раеколъ, кавъ орудіе враждебныхъ Рос- 
сш партій“. Статья Г. „Русскій ВЪстникъ“ 1866 г... 
№ 9 и11. 1867 г., № 4 и 5. Отдёльное изданіе 
Москва 1867 г., ц. 1 р. 50 к. 


„Между существующими у насъ возгрЪніями 
ка раскохъ,—говоритъ авторъ,—есть два слздую- 
щія, совершенно противоположныя: одни видятъ 
въ расколв. явленіе чисто религіозное, вызванное 
къ существованю и доселћ существующее интере: 
сами исключительно религіозными; другіе напро- 
тивъ придаютъ ему исключительно политическій 
характеръ, считаютъ расколъ порожденіемъ край- 
няго недовольства, вызваннаго злоупотребленіемъ 

` правительства въ отношеніи къ народу; видятъ въ 
‘'немъ и въ настоящее время не иное что, какъ оп- 
позицію народа существующимъ въ Россіи поряд: 
камъ гражданскаго и общественнаго устройства, 
оппозицію, только прикрытую характеромъ рели- 
гіозности“. „Если перваго изъ этихъ ми%ній нельзя 
признать совершенно правильнымъ, то въ послъд- 
немъ правды еще меньше“.—Далве подробно раз- 
сказывается о стремленіи „антирусскихъ, револю- 
ціонныхъ партій“ сойтись съ раскольниками, при- 
влечь ихъ на свою сторону. — Агитаціонная дъятель - 
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„ог „ноты Чайкововаго (Садыкъ-пәша) и : Жуковснаго 
о среди Некрасовцевъ. —Б%локриниџкій. инокъ Алим- 
пій и его отношенія къ общеславянскому . револю- 
`піойному' сейму. Казакъ’ Осипъ Семеновичь Гон- 

с - 7 5 ҹаровъ. — дамыслы Герцена’ и'Көльсіевё по отно- 
сі. меню въ руесвимъ отврообридщамъ.-– Старообряд- 
| ‚ ческій епископъ Пафнутій. то побздка въ Лои- 
донъ и: ея результаты. — Овидаңія Цеонутія съ 
‚  Герценомъ, Бакунинымъ и т. п.--Пофздка въ Мо- 
^^ А, иена Кеѓьеева. "Варионодяйнив ий адресъ клин- 
еа -стеарообрядыевъ. —Эмигрантъ князь П. В. 

· Доатрруковъ.— Арҳипастыроков послані и мирная 

К Е О ооа эмигранты и үұхъ: :единамывт- 
ленники предавались анафем%. — Въ заключеніи 
"г: бтальи вв юрь говорить: ‘„Еели’ справедлива та 
мысль, что въ счероббрядчеств® лучитё и поливе 

‘Г а, „Факранижись .осиовныя.. зачала, :русёкой . народной 
о. г жизни, нежели въ љвкоторыхъ сдояхъ. даже цраво- 
„славнаго русскаго общества, 39 йе трудно понязь, 
акъ напрасны опасеня изкоторыхъ, подозръваю- 
ЩИХЪ ВЪ старообрідчееів?ћ автирусёк!я`. революці- 
‚онныя стремтенія. Предсхавленное нами обозр%ніе 
‘взаимных отношеній между старообрядцами и 
разными враждебными Россіи партіями можетъ слу- 
ЖИТЬ доказатедьствомъ этого. Если нћкоторыя от: 
 дъльныя личности. игъ старообрядцевъ и дБлали 
попытку войти съ ними въ .снощеніе, то, не говоря 
1. Уже объ особыхъ обстоятельствахъ, къ тому рас- 
й  полагавшихъ, всв они дЪйствовали, не имъя над- 
лежащаго понятія объ этихъ цартіяхь и обще- 
`ствахъ и сами же, на собственномъ примЪръ, ясно 
показали ‘всю невозможность союза. съ. ними, какъ 
‚ скоро уяснили себз ихъ истинный характеръ. Следы 
Вйствительныхъ связей съ антирусскими партіями 
свидъли мы у заграничныхь старообрадцевъ. Но 
это —явленіе понятное тамъ, гдћ самый долгъ ве- 
` лить повиноваться нерусскимъ. правительствамъ, 
` ГАЪ связи съ „Россіей уже порваны самымъ б%г- 
ствомъ изъ нея, гд наконецъ недовольство про. 
ТИВЪ русёкаго правительства имћетъ, такъ ска- 
С зать, ‚традищонный И ‚ наследственный Еи 


* ть 
.\ ига, 
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Однако же и здЪеь, не видёли ли мы, какимъ еще 
живымъ ключемъ бьетъ въ старообрядцахъ рус- 
ское національное чувство, и какъ живо въ нихъ 
стремлене стать подъ защиту закониаго русскаго 
царя? Если эти чувства не находили себЪ простора, 
`виънялись инымъ настроеніемъ, то одни ли старо- 
обрядцы виновны въ этомъ? Припомнимъ, какъ мы 
сами обращались съ ними“... Авторъ однако дъћлаетъ 
при этомъ слфдующую оговорку: „Просимъ не забы- 
‘вать. что мы имзли въ виду преимущественно старо- 
обряддевъ,. премяющихъ священство. и не думаемъ 
проетирелъ сейчасъ сдвланнаго нами замЪчаня на 
тв безпоаовскія секты, которыя съ закоренълымъ 
упорствомъ и старымъ Фанатизмомъ держатся зло- 
вреднаго ученія о царствовани антихриста на 
землВ, въ лиц предержащей власти“. 

Рецензія: „Русскій Инвалидъ“ 1867 г., № 165. 


1086. „Расколъ, какъ церковно-бытовое явле- 
не“. 4. Вишнякова. „Литературн. Библіотека“ 1868 г., 
№1. . 

1087. „Расколъ среди сельскаго населенія въ Ар- 
хангедьской губ.“ „Труды Этнограхичеекаго Отдћла 


Общества Любителей естествознанія , антропологи и 


этнографіи при Московск. Университетв“ М. 1877 г., 
томъ 80, кн. У, вын. І. 


Весь выпуекъ занять „Матеріалами по этно- 

‚ трахи русскаго населенія Архангельской губернии, 
собранными П. С. Етименкомъ. Глава 1Х-я. „Рас- 
сколъ среди сельскаго населенія“. С одерж анте 
ея; СвЪдЪня, сообщенныя волостнымъ писаремъ 
Пр. А: Ивановымъ, о раскольникахъ Пинежскаго 
уззда: причины уепЪха раскола, м5ста его наи- 
большаго ` распространены, ҷисленность старооб- 
рядцевъ въ 1841—1865 годахъ, ихъ книги, иконы, 
перстосзоженіе, обряды во время молитвословія, 
богослуженіе, пЪніе, посты, заћзжіе лжепастыри, 
переходъ въ расколъ, браки, погребеніе, отиоше- 
ніе къ 'православнымъ, брадобритье, пища и питье, 
м табакъ, посуда, одежда, занятія, ожиданіє 2ити. 
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христа и скончанія міра. — „Въ расколу располо- 
жены почти вс жители Пинежскаго узда. Одни 
открыто принадлежать къ нему. другіе находятся 
только подъ сильнымъ вліяніемъ раскола, третьи 
живуть убБжденіями раскольииковъ, а’четвертые— 
пребываютъ въ дружелюбныхъ отношеніяхъ къ по- 
слЬдователямь раскола. Расколомъ заражаются 
, люди обоего пола и не только изъ крестьянъ, но и 
изъ иъщанъ, купцевъ и чиновниковъ, предавшихся 
въ отетавкВ размышленіямъ о суетв міра сего“. — 
Р СввдВнія, доставленныя священникомъ Вахрам%ће- 
‚‘вымъ о раскольникахъ К%хотскаго прихода Ар- 
хангельскаго уъзда: число ихъ, совращенія пра- 
вославныхъ въ раскелъ, отношене къ право- 
славной церкви. — Слободскй старообрядческій 
скитъ. — Расколъ въ Сумскомъ посадъ Кемскаго 
у%зда, по свъдћвніямъ г. Шешенина. — Свьздвюя о 
раскольникахъ въ Лисестровскомъ приход% Архан- 
гельскаго уЪзда, сообщенныя священникомъ Өедо- 
ровымъ. — Свъдћнія священника Макарова о ра- 
скольникахъ въ Тулгаскомъ приходъ, Шенкур- 
‚скаго уззда. 


1088. „Расколъ старообрядства въ Уральскомъ 
войск“. „Уральск. Войск. Вёд.“ 1870 г., № 12, 18, 
14, 15, 16, 17, 18, 32, 38 и слд. 

1039. „Раскольники Валуйскаго у%зда“ Свящ. 
Г. Корыстина. „Воронеж. Епарх. В д.“ 1866 г., №12. 

1040. „Раскольники въ русской зрміи“. „Руссвій 
Міръ“ 1876. г., № 215. 

1041. „Раскольники въ Кишиневской епархи“. 

„Кишиневск. Епарх. Вёд.“ 1876 г., № 12. 

1042. „Раскольники въ сс. Дехтярной и Ров- 
нахъ“. (Валуйскаго у.) Свящ. Г. Корыстина. „Воро- 
нежск. Губ. Въд.“ 1866 г., № 6. 

1048. „Раскольники въ Харьковской губ.“ 

„Харьков. губ. В%д.< 1875 г., № 143. 1877 г., № 283. 

1044. „Раскольники въ Черкасвхъё „ Кіевлянинъ“ 


1879 р. № 23. — | 
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1045. „Раскольники и ихъ предразсудки“. О.-Пе- 
тербург. В%дом.“ 1868 г., № 147. Перепеч. изъ 
„Востромск. Губ. Взд.“ 

1046. „Раскольники на Кавказ“, Гассева. 
„Руковод. для Сельск. Пастырей“ 1869 г., № 19, 
20 и 22. 

1047. „Раскольники-оппортюнисты“. Г. Мигай- 
ловскаго. Прибави. къ „Кавказск. Епарх. В%д.“ 188] г., 


1048. „Раскольники села Бежбатманъ“. (Кэзанск. 
губ. , Свіяжск, Узда). Ив. Можаровскаго. „Руков. 
для Санек. Паст.“ 1864 г., № 26 и 27. 


` 

І. Историческій очеркъ бежбатманскаго раско- 
48.—П. Особенвости въ ученіж и обрядехъ рас- 
кольниковъ села Бежбатмань.—Ш. Образъ жизни 
бежбатманскихъ раскольниковъ.—Г\/. Чамъ нын 
поддерживается раснолъ въ сех Бежбатманъ. — 
У. Вліяніе бежбатманскаго раскола на православ- 
ныхъ.—\1. Мыели объ обращеніи бежбатманскихъ · 
раскольниковъ въ православіе. 


1049. „Раскольничьи браки и раскольничьи по- 
пы. Свящ. Т. Адикаевсказо. „Пензенок. .Епарх. В%д.“ 
1872 г., № М. 

1050. „Раскольническая газета „Истина“. (Два 
первые выпуска № 4-й мерть 1865 и № 5-й декабрь 
1866 г.) Свящ. В. Лаврокаго. „Православное Обозвр%- 
ніе“ 1867 г., № 12. 

1051. „Раскольничій журналъ, печатаемый въ 
Іоганисбурга въ 1868 г.“ „Недъля“ 1866 г., № 30. 

1052. „Раскольничій журналъ „Истина“ въ на- 
чөлв 1868 г.“ Л. Соколова. „Руковод. Для Сельск. 
Пастырей“ 1868 г., т. 9, № 21. 

1058 „Раскольническое изув8рство“. „Домашняя 
Бес%да“ 1871 г., № 28. 
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сн. 0. еловъ священника. І. Адићаевокьѓо раз- 
| ‚ сказываетея учай. смерти ‚одного `расколкиика 
села Каменки, Пензенской руберніи, который, чув- 
ствуя приближевіе смерти, умолялъ своихь род: 
ныхь послать 39 православныйъ свящённикомъ, 
.чтобвг. исповъцаться и причаститься. св. тайнъ; но 

родные нам%ренно не исполнили этой просьбна. 

к} 


71054: „Раскольничёбкії книги подь заглавіемъ: 
зона. Никона, \ ‘игумена `Черныя горы, рукописныя 
поученія св. Іоанна Златоустаго и скитское покая- 
ніе“:` (Изъ дёлъ' Бишин, а д „Кишиневок. 
Енарх. В%д.“ 1871 г., № 8. | 

1055. „Раскольничьи' общины въ ‚ Сибири“. А. 
Адріаногд. "Восточное Обоврћніе“ 1888 г., № 87 и38. 

1056. „Раскольничья. община на Вяткъ“. Л. А. 
Дифотратио. „Русекія В%д.“ 1884 г., № 24 и 26. 


„Въ’настоящев: время раскольниковъ разныхъ 

секты въ. Вятскойгуберніи считается 63.139 чел.“. 

‚ Но цифра: эта не.засхуживаеть ни МАЙ ШАТО ДО- 
вЪрія. „Еси судить о Вятской: губерни по Ор: 
“ловскому У$зду, который намъ лично очень хорошо 

сс. иавветеињ, то необходимо заключить, ч#0. расколь- 
‚ нийовъ , въ. Вятевой губериіи, по врайшей мър%, въ 
десять разъ больше показаннаго“. -Краткія ‘исто- 
рическія свъд%нія о расколв въ Вятской. тубер- =. 
"Современное состояніе старообрядчества. —Пиню- 

`’. жанекй‘ приход». —АДъятельная пропаганда расколь- 
с гвинЫйхъЪ наставниковъ. — Быетрое усиленіе ра- 
скола.—Матеріальная и нравственная рбетановка 
„жизни мъстныхъ раскодьниковъ. — Өтсутствіє между 

ними ш%ности, пьянства, разврата и сихилиса.— 

° Воспитаніе д®тей въ староббрядческой семъ%.— 
Грамотность. ---Вавимная помощь; работы иомочами 

т .э8ъ круговую“. — Устраненіе раскольниковъ. отъ 
общественной елужбы. —Молитвениыя . собрәнія.— 

‚ Обязанности наставниковъ. — Неопредћленность 

’” догматичеекаго ученія. — „Здъшнихъ раскольниковъ 

по ихъ догматамъ и обрядамъ положительно нельзя 


о Я ль ВА 


— 171 — 


причислить ни къ одному. изъ существующихъ 
сотласій. Въ ихъ учеши есть и раціоналистиҷефкія 
начала, элементы молоканс̧тва, духоборнества, 
штундизма, — и все это перемЪшано самымъ ори- 
гинальңымъ образомъһ еъ: суевБріемъ и узкими 
взглядами старовћр)я“.  Отнойшенів къ властямъ, 
нигшимъ и. выетимъ. — „Бабни;попы“, попадьи 
изи „учительши“. — Привязанность раскольниковъ 
къ Формъ и, внъыноети. ~ .Лже-епископъ Лаврен- ^ 
тій.–Исповвдь, врещеніе, свадьбы. 


"1057, „Раскольническая переписка“. „Правоса. 
Собес%д.“< 1866 г., № 4. 
1058. „Раскольначьи аб оме зна ла 
Вх.“ 1868 г.,. №.38. - 


Тоже: „С.-Петерб. Въд- _ 1863 г № 997. 
:‚ „Гонбеъб 1863 : +. № 2%. | | 


” 1059. ростк проповӯдье. „Мосповои 
з Вед.“ ‚ 1878 г... № 33, 39, 45... м; 


а. | „По поводу. этой, стельи днсьйо 1 къ ре 
ру и, Зыкова, № 45, 46 и 50. 


.( 


1060. „Раскольничій сни. пани 
Е. А. П. „барат. Епарх. В%д.“ 1879 г., № 42. 

1061. „Раскольничебкіе соборники и‘начетчики“. 
Б, Е Попова. ЗОвретовся. Епарх. Вх. 6 1880 Т2, 
№ 

‚ 1068. „Раснолвничій соборъ` въ Москвћв "б. 
шій во второй половин ·октября 1879 г. Москва. 
1880. г., ц. 10 к. анн 
“ 1068. „Раскольничњи. соглядатаи“. Миссіонера 
‚В. А. ` Попова. „Саратов. Еперх. В%д.“ 1878 г., № 4. 
э 1064. „Раенольническіе епбры` о метрикахъ“. 


Н. Я о. Субботин сан Чтене“. 1867 г., № 9 
и 


Тоже: РИН Е варт: МОИИ" 1868 г., 
5 ‚ №.8: 0. о. 
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1065. „Раскольничьи секты въ Дубове“. Га- 
зета „Берегъ“ 1880 г. Перепеч. „Саратовекій Днев- 
нивъ“ 1881 г. отъ 17 января. | 


ЕКраткія свъд%нія о стврообрихцахъ попов: 

цахъ и безпоповцахъ села Дубовки, а также о 

‚ молоканахъ и субботникахъ. По словамъ автора, 

съ твхъ поръ, какъ общественное положеніе сек- 

‚ тантовъ измћнилось къ лучшему, —расколъ началъ 

слабъть. Въ особенности молодое поколзше, бла- 

годаря школамъ, начинаетъ смотрёть на расколъ, 
какъ на заблужден!е своихъ предковъ. 


1066. „Раскольничьи стихи“. Сообщ. А, ага 
ровскій и И. И, Лилевә. „Русская Отарина“ 1879. г., 
«№ 9. 


1067.„Раскольничьи стихи, занисанные въ Перм- 
ской губерн. „Отихъ о Ноевомъ потоп“. „Пермек. 
Губерн. В%д.“ 1883 г., № 18. = | 

1068. „Раскольническіе Хвалынсв!6_ большаки“ 
(Очеркъ). Ө. В. Ливанова. етее Изв. 1868 г., 
№ 283 и 285. — 


Тоже: „Сарат. Епарх. ны» 1868 г., № 22. 


| 1069. „Раскольничьи ходаки (очерки изъ: быта 
раскольничьяго). Досужевъ“. Статья Ө, Дивенова. 
аг ам Библіотека“ 1867 г., № 11 и 12. 


70. „Распявшійся отврообрядещя ае 
ное Обовр%ніе“ 1874 г., № 52, 5. 


Разсказывается слздуюций случай, бывший 
въ Сибири, въ г. Иркутск®. Одинъ’ `‘Старообря- 
деңъ пришелъ къ убћждешію, что ‚для. спасенія 
души необходимо подвергнуть бебя веъмъ мукамљъ, 
которыя претерпълъ Спаситель міра. Онъ рћшизжся 
пригвоздить себя ко кресту и умереть на немъ 
крестною смертью Христа. Съ этой цълью, подмо- 
стившись въ нижней части креста, онъ прибилъ 
къ нему большими 5воздями объ нови и потомъ 
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къ поперечной перекладинъ креста прибилъ ла- 
донь лћвой руки; затзмъ между ребрами праваго 
бока онъ воткнулъ остріе копья и такимъ обра- 
зомъ подперся имъ. Фанатикъ полумертвымъ былъ 
снять со креста. 


1071. „Религіозныя движенія среди старообряд- 
цевъ“. Дтекон.. М. Пятикуестовскаго. „Современныя 
Изв%стія“ 1880-г., № 856. 

1072. „Религіовный составъ населенія Россіи.и 
раскольники“. „Всемірн. Пушествен.“ 1871 г., № 10. 

1078. „Россія“ Мэжензи Уоллэсә, Переводъ съ 
англійскаго. Два тома. Спб. 1881 г. 


Во П-мъ том% глава ХХ-я: „Раскольники“. 
Содержаніе: Раскольники не должны быть смЪши- 
ваемы съ еретическими сектами. — Черезм%рное 
значеніе, придаваемое обрядамъ. — Великій расколъ 
семнадцатаго столВтія.-—Появленіе антихриста. — 

’ Политика Петра Великаго и Екатерины П. — Спо- 
собы, употребляемые раскольниками для огражде- 
нія себя отъ религіозныхъ преслъдованій. —Вну- 
треннее развитіе раскола. —Расколъ въ средћ са- 
михъ раскольниковъ. — Старообрядцы. — Безпо- 
повцы. — Охлажденіе фанатическаго энтуз!азма и 
обрагованіе новыхъ сектъ.—Политика правитель- 
ства относительно раскольниковъ за послВднее вре- 
мя. — Численность и политическое значеніе раскола. 


1074. „Рукописи и старопечатныя книги въ 
Кондрицкомъ скитв“. „Нишеневек. Епарх. ВЪдом.“ 
1875 г., № 22: | | 

1075. „Русскіе диссиденты. — Староввры и ду- 
ховные христане“ Г.. А)зова. Въ двухъ частяхъ. 


Сиб. 1881 г. 


Часть І. Старовзры.—Причины появленія и 
рас̧пространенія старовърія. — Число раскольни- 
ковъ. - Успвхи рашонализма въ старовъріи. — 
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Брачные и безбрачники. —Общинность у старов%- 
ровъ.-—Стр. .1—109. | 
Реценз. „Въстникъ Европы“ 1881 г., № 4. 


1076.. „Русскіе раскольники, поселенные въ Ба- 
кинской губ.“. Статья А. С. А. „Кавказъ“ 1868 г., 
№ 9 и 10: 

1077. „Русскїе старообрядцы въ Добрудж®. 

„Саратовскій Дневникъ“ 1888 г., № 21. (Фельетонъ). 
Перепеч. изъ. газеты „Минута“. 


1078 „Русекіе эмигранты-старообрядцы, возвра- 
щающіеся въ Россію“. (Передовая статья), Голосъ“ 


1867 г., № 188. 


1079. Ке: расколъ“ Л. Кошкарова. „Новое 
Время“ 1819 г., № 1244. 


1080. „Русскій расколъ въ его отношени къ 
церкви и правительству“ И. Лобротворскоаго. „Пра- 
вославное Обозр®ніе“ 1862 г., № 8. 


Главнымъ матеріаломъ для этой статьи по- 
служили рукописи, находящіяся въ библіотекЪ Кз- 
занской духовной академіи. Авторъ по сочиненіямъ 
Аввакума, Лазаря, діакона Өеодора и др. дълаетъ 
историческій очеркъ отношеній раскола къ церкви, 
духовенству и правительству. Взгляды раскольни- 
ковъ на царя, на царскую власть, на установле- 
ніе подушныхъ податей, ревизій и т. п. Ученіе 
раскольниковъ объ антихриств. — Отношене ихъ 
‘къ новшествамъ, въ родз чаю, кофе, картофелю 
и т. д.—Участе раскола въ бунтахъ Разина, Бу- 
лавина, Некрасова, Пугачева и проч. —Эмигращя 
раскольниковъ въ Швецію, Польшу, Австрію, Тур- 
цію, на Вавказъ и т. д. 


1081. „Русскій расколъ по разсказу о немъ ан- 
гличанина. (Изъ Мекензи Уоллеса). „Древняя и 
Новая Россія“ 1879 г., № 12. — 


1082. „Русскій расколъ съ точки зря ино- 
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стравца А. 'Леруа-Болье;. („Веуце дев 4еих. шопдев 
1874 г.) „Правосл: бобесћд.“ 1815.г., №7. _ 

1088. „Самоистреблете“. Проявленія аскетивмв и 
Фаңативма въ расколв. — Очерни, аналогіи, парал- 
гели. А. С.  Пругавина. „Русенал Мысль“ 1885 г., 
№12и7. 


Гаавы: 1. овардй ‘драма.—]. Самогожига- 
тели.—Ш. Казахи-самосожигатели.—Г\. Догмать 
иди паника?—\. Нътовщина. Проповъдь самоубій- 
ства. ҮІ. Жизнь —гло,спасевіе — въ смерти. — „Крас- 
ная смерть“. — ҮП. Человвчесвя жертвы. --ҮШ. Ма. 
піа геПолова. ІХ. Отшельничество.— Умерщвлен:е 
плоти.—Х. Духовная пляска.— ХІ. „Царская печать“ 
или „огненное крещеніе“. 


1084. „Саратовскіе скиты“ А. „Леопольдова. „Оа- 
ратовскій Справ. Листокъ“ 1869 г., № 141. 

1085. „Оборище раскольниковъ въ Боровскћ“. 
Статья Боровича. Прибавл. къ „Валужск. Епарх. 
Въд.“ 1864 г.; № 10. | | 

1086. „Свъдъніе о находящихся Олонецкой гу- 
берніи въ Повћнецкомъ уфздБ раскольническихъ 
снитахъ, пустыняхъ и моленныхъ, собранныя въ 
исполненіе словеснаго приказанія г. Олонецкаго 
гражданекаго губернатора“: И. Бакуревича. „ Чтеніе 
въ Имп. Общ. Ист. и Древ. Россійскихъ& 1869 т. о 
Кн. ГҮ, отд. Ү. · 


Глава І. О раскольничьихъ скитахъ, пусты- 
няхъ и моленныхъ. Перечисляются 29 скитовъ, на- 
ходящихся въ ПовЪнецкомъ у%гдћ. — Пашенные 
дворы. — Упоминается о Николаевско-Ладожскомъ 
скит, населенноиъ духоборцами.—Глава. П. М%- 
стность, въ которой расположены скиты. Овъдфвія 
о возникновеніи скитовъ, о постепенномъ развитіи 
ихъ и т. д. — Глава Ш. Догматическія воззр®нія 

‚ мъстныхъ раскольниковъ. —НослВдователи Филип- 
повской секты, скрывающие свою принадлежность 
къ расколу. 
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1087.- „Свъд%нія о раскольникахъ Витебской 
губ.“. Статья В. `В.ва. „В№стникъ Западн. Россі“ 
1865 г., № 1 (іюль) и, № 2 (августъ). 

1088. „СввдВвя о раскол въ предфлахъ Кав- 
казской епврхіи&. Статья Г. М. „Кавказск. Епарх. 
В%д.“ 1876 г., стр. 164, 286, 278 и 828. 

1089. „Свъдвнія о раскол въ с. Исадахъ, Спас- 
скаго узда“. „Рязанск. Епарх. Вх.“ 1880 г., № 7. 

1090. „Овёдънія о современномъ ‘состоян1и ра- 
скола“. Свящ, В. Я. Лахницкао. „Духовн. Вестн.“ 
1864 г., № 7. Отдёл. оттиски-_Харьковъ 1864 г. 

1091. „Овёдвня о состояніи раскола въ ЕЮев- 
ской епархии“ ГП. И—ча. „Руководство для Сельск. 
Пастырей“ 1860 г., т. Г; № 18. 


Тоже „Кіевскій Телегр.“, № 58. 


_ 1092. „Свёдвыя о состоянш. раскола въ Самар- 
ской губерніи въ 1877 г.“. „Самарск. Губер. Вёд.“ 
1878 г., №80. · 

1098. „Свъд%нія о состояніи раскола въ Самар- 
ской губ.“ въ 1818 г. рн Епарх. В%д.“ 
1879 г., № 70.. 

1094. „Оввдвнія о состояніи раскола въ 4-мъ 
Тамбовскомъ благочинническомъ округ“. Свящ. Г. 
еее „Гамбовск. Епарх. В%ъд.“ 1876 г., 


Краткія свздзшя о старообрядцахъ. молока- 
а а и хлыстахъ. 


1095. ;Сгорёвшій огарообрядець“., С.-Петербург- 
скія В%д.“ 1861 г. № М. 


„Въ .истекшемъ ноябрЪ мъсяд в, одинъ изъ ка- 
занскихъ мъщанъ, тайно принадлежавшій къ ка- 
кой-то старообрядческой сект, затопивши у себя 
въ дому печь, голый бросился туда, вмигъ быль 
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охваченъ пламенемъ, и прежде чћъмъ кто нибудь 
успћлъ войти въ комнату, сгор№лхъ“. 


1096. Село Устьцыльма. Овящен. А. Ульянов- 


сказо. „Архангел. Губ. Вд.“ 1868 г. № 96. 


Краткія историческія свЪдфнія о.мъстномъ ра- 
сколь. — Случай самосожигательства, бывший въ 
1744 х.—„Въ настоящее время раскодъ между муж- · 
чинами слабћетъ, но женщины еще крЪпко дер- 
жатся своей старой вар“. 

1097. „Семейная жизнь въ русекомъ расколћ“. 


Историческій очеркъ раскольническаго ученія о бра- 


кћ. Прох: с.-петерб. духовной академіи И. Ө. Нил- 
скаго. Спб. 1869 г. Два выпуска. 


Выпускъ первый отъ начала раскола до цар- 
ствованія императора Николая І. Цна съ пере- 
сылкою 2 р. Предисловіе. Глава І. Первоначаль- 
ное учене раскольниковъ о бракъ и его особенно- 

сти отъ ученія о томъ же предметв православной 
церкви; раздвлене раскола на двъ секты: попов- 
щину и безпоповщину и различное отношеніе къ 
вопросу о бракъ той и другой секты: поповщина 
остается върною прежнему ученію, въ безпопов- 
щин% является новое —о всеобщемъ дЪъвствъ. При- 
чины отрицанія безпоповщиной брака: мнимое пре- 
кращеніе въ мірВ православнаго священства, мысль 
о наступленіи послћднихъ временъ міра и царство- 
ванія въ немъ антихриста, немиролюбивое отно- 
шене къ расколу власти, особенно въ правленіе 
Софьи Алексфевны, и наконецъ вліяніе первыхъ 
расколоучителей изъ монаховъ. 

Глава П. Мягкія, сравнительно съ прежними, 
отношенія къ расколу власти въ царствованіе Пет- 
ра 1; слъдствія такой перемъны: спокойная и обез- 
печенная жизнь раскольничьихъ общинъ, устроен- 
ныхъ на началахъ монастырскихъ, и упадокъ въ 
нихъ прежняго аскетизма. РаздЪленіе безпоповщи- 
ны на два толка: поморщину и еедосвевщину. При- 
знаніе польскими өедосЪевцами законности бра- 

12 


` 
`` 
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`^ КОВЪ` лицъ,. вћичанныяъ въ. православной церкви 
и посів: пёреходиютихъ въ раснолъ, и отношеніе 
къ этому ученію поморцевъ. ,Появленіе въ помор: 
екомъ` Выговском% `Скиту разврата, ќакъ слдСтВія 
‚ безбрачія, `и.ліервая: мысль поморцевъ о необходи- 
мости брачной жизни. Отношеніе къ вопросу о 
брак® Андрея Денисова. 'Михаиль Вышатинъ и его 
` неудавнпеея. поиски православнаго священства, не- 
`обкодимаго дхя заключенія браковъ. Иванъ Алек: 
: ‘ввевъ и его: ученіе о необходимости "брака, вы: 
званное крайнимъ ·өедосЪъевскимъ развратомъ. 

! Глава. Ш. Отношеніе къ учёвію:о брак Ива. 
на Адексфева—безбрачныхъ безпоповцевъ; клеветы 
ихъ на .АлексЪева. Основанія,. на_которыя есыла- 
лись противники брачной жизни въ’ защиту своего 
ученія о всеобщемъ дъвствъ; разборъ и опровер- 
жене ихъ Алексћевымъ. Появдене въ. безпопов- 
щинћВ такъ называемыхъ новоженовъ—послЪдова- 
телей Алексћева, вступавшихъ въ браки съ бла. 
гословенія православной церкви, -но по обрядамъ 
‚дониконовской церковной практики, запрещеннымъ 
властю. Отношеніе къ новоженамъ, заключав- 
шимъ браки въ церкви православной, — самаго 
АлексЪева –-неодинаковое, — оедосВевцевъ— крайне 
враждебное и поморцевъ — довольно уклончивое. 
‚Появленіе въ безпоновщин%ъ новоженовъ, вступав- 
шихъ въ брачныя ‚ сожительства . безъ церковнаго 

- благословенія и вЪичанія, — по одному. взаимному 
согласію жениха и невфсты, — безъ согласія даже 
родителей; причины такого явленія. Злоупотреб- 
‚лен1я. къ которымъ вели подобныя безсвященно- 
‚ сдовныя супружества.. Обращене нЪкоторыхъ өе- 
досзевцевъ за брачными свидЪтельствами къ поль: 
скимъ ксендзамъ. | | 

Глава ІУ. `Кратьй очеркъ мъръ противъ ра- 
скола въ царствованіе императрицы Екатерины П; 
появленіе въ это.время благоустроенныхъ расколь- 
ничьихъ общинъ въ столицахъ, — и преимуществен- 
но въ Москвъ. Отнощевіе къ вопросу о брак 
Преображенекаго Өедосћевскағо кладбища, устро- 
еннаго Вовылинымъ и Нокровекой поморекой ча- 
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гебвнӣ, основанной Васимемъ : Емельямовымъ. Бе- 


зусловное о?рицаніе брака: Ковылинымъ и призна- 


` же .ваконности безевященнословныхъь браковъ 


Емельяновымъ.--Успёхъ проповъди Емельянова о 
необхохимоети` брачной жизни.— Борьба съ Емель- 
яповымъ изъ-ва бража. Выговской пустыни и Пре- 
аа ее по вопросу о 


с брак». · 


‚ Глава `ХҰ.: Саоры Ковылина съ ·.поморцами 


.. Нокровекой часовни по вопросу о брахЪ.— Борьба 
> КЌовылина ‘съ противниками беабрачія. — Собранія 
`овхоевевцевъь. в поморцевъ ва; Преображенскомъ 


кладбище, для рагесужденій о бракЪ. Өедосћевскій 
соборъ 1809 года, и.его постановленія. — Старо- 


`жены:--Омерть: Ковыхина. | 


‚Глава УТ. Поелдствія` смерти Ковылина.— 
Ооборъ петербургокихъ · өедосћевцевъ 22 января. 


· 1809 т: по вопросу. о бракЪ:— Соборъ' московскихъ 
· өедоеЂевневъ `1818 г. по тому же вопросу. — На- 


ставникъ Преображенекаго кладбища Михаилъ Гну- 
синъ; его учете о всвобщемъ безбрачіи. СлЪдетвя 
этого ученя: грубый развратъ въ одной части мо- 
сковской өедосђевщины и разные виды сожи- 
тельства, и наложничества въ другой. Отрогія мвры 
правительства противъ Гнусива и другихъ проно- 
въдниковъ` беЗбрачія. Отверженіе брака волков- 
скими өедосћевцами; развратъ ихъ. ПроповЪдь 
Евима Артемьева о необходимости брака. Дћятель- 
ность Павла Любопытнаго въ пользу брачной жизни. 
Вёгляды на раекольничьи браки правительства цер: 
ковнаго и свътскатб въ царствованіе Александра, І. 

Выпускъ второй. Царствованіе императора 
Николая І. Цна, 1 р., съ пересылкой 1 р. 25 к. 

Глава І. Краткій очеркъ правительственныхъ 
распоряженій отиоеительно раскольничьихъ бра- 


· ковъ—еб времени Петра Г до. царствованія импе: 


ратора Николая І. Новыя поетановленія по этому 
предмету въ первыв годы царствованія Николая 
Павловича. Московская поморщина. Уничтоженіе 
въ 1837 году Покровской часовни. Преслъдованія, 
направленныя. противъ петербургскихъ помор: 


12* 
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цевъ. — Глава П. Пропов%дь въ пользу брачной 
жизни въ Поморьъ. Сводные браки среди помор: 
цевъ сћверовосточныхъ губерній. Преслъдованіе 
этихъ браковъ свЪтскимъ правительствомъ. — 
Глава ПІ. Московекая өедосъевщина. Разныя Формы 
семейныхъ союзовъ и разврата въ Московской өе- 
досвевщинћ. Новый толкъ изъ женщинъ и дВвицъ 
у„ненавидящихъ бракъ“. Отношеніе къ вопросу о, 
‚брак нетербургскихъ өедосћњевцевъ. — Глава ГУ. 
‚ Решеше вопроса о бракъ өедоећевцами. Рижская 
өедосћевская община. Мвры правительства противъ 
 всвхъ вообще өедосћевцевъ, призианныхъ властью 
особенно вредными сектантами за отрицане ими 
брака и молитвы за царя.—Глава Ү. Перемфна въ ' 
ученіи поповцевъ о бракв, происшедшая въ цар- 
ствованіе Николая І. Развратъ въ поповщинскихь | 
монастыряхъ. Отношеніе властей къ бъглымъ по- 
памъ. Крайній недостатокъ въ поповщин%ъ бъглыхъ 
поповъ; послЪдств)я этого. Ученіе «0 бракъ попов- 
цевъ, допустившихъ у. себя сводные браки. 
`Рецеиз1 и”): 1) „Биржевыя Въд.“, 1869 г. 

№ 280—283. (Перед. ст.) 1870 г., № 388. (Отчеть } 
‚ © диспутВ г. Нильскаго). 
| 2 — 3) „Въстникъ Европы“ 1869 г., № 8, 
(А. С—ва), и № 12. 
`’ 4) „Дъло“ 1869 г., № 11 и 1870 г., №2. 

5) „Заря“ 1870 г., № 11. 

46) „Спбургскія ВЪд.“ 1869 г., № 209. —1870 г., 


и „Судебный Въстн.“ 1869 г., № 190 и 240. 
| 8) „Сынъ Отеч.“ 1869 г., № 204 (Библ. 
зам. А. Х.). 

9) „Отечест. Записки“ 1870 г., № 4. 

10) „Правоел. Обозр.“ 1870 г., №№ 10 и 11. 
Статья Е. В. Барсова. | 

11) „Современный Листокъ“ 1870 г., № 86. 
(Отчетъ о диспутВ г. Нильскаго). 

12) „Церк. Лът. Духов. Бес.“, 1870 г., № 13. 


*) Указатель рецензій заимствованъ изъ катазоговъг. Межова. 


\ 


{ 
— 181 — 


13) „Страннивъ“ 1870 г., т. 3. (Е. С. Ды. 
левскаго). С 
14—16) „Голосъ“ 1869 г.. № 223. —1870 г., 


. 297. (О дйспутЬ) № 300. (Заявленіе І. Янышева), 


№ 333.—:1871 т., № 16. (Письмо .М. Кояловича). 
| п. в „Православный. Собес%дникъ“ 1870 г., 
І; П, 


и схвдующе.. 
Ом. тавже ев. 962 и. 980 „Указателя“. 


1098. снаа жизнь въ русекомъ раскол%, 
ВЪ вастоящее царствованіе“. И. 6. Нильскадо. „Хри- 
стјанское Чтеніе“ 1871 г. № 12. 


Отношеніе въ вопросу о бракЪ заграничныхтъ 


раскольниковъ-безпоповцевъ въ царствоваше Алек. 
сандра П. 


1099.„ Семеновскій у%здъ, Нижегородской губер- 
ши, и раскольнин1й міръ“. Ивъ путевыхъ воспоми- 
ній. В. П, Безобразова. „Рүсскөя мысль“ 1883 г. 


№ ПП. 


Ы; 


Статья ваключаетъ довольно много интерес- 
ныхъ свЪдЪній о бытовой и экономической жизни 


‘6тарообрядческаго: міра. „Громадное большинство 


семеновскаго чародонаселёня Формально или тайно 
находитея въ расколћ, или ему сочувствуетъ, или 
же, во всякомъ случаћ, не принадлежитъ къ пра- 
вославной церкви: старообрядчество даетъ тонъ 
быту всего уъгда и духовно въ немъ господству- 
етъ“. Домашній быть старообрядцевъ; замъчатель- 
ная опрятность. #Женскій тить раскольницы. — 
Страннопримство.—Занят1я семеновскихъ.старөоб- 


· радцевъ. —`Значеніе города Семенова въ глазахъ 


старообрядцевъ. — Старообрядческіе скиты въ Се- 
меновскомъ узд. — Старицы и начетчицы; ихъ 
вліяніе на женскую половину населенія.--Гоненія 
50-хъ годовъ.—Мать Эсфирь, изъ Оленевскаго ски- 
та.—Невысоый культурный уровень мъетнаго ста- 
рообрядческаго общеетва. и 
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1100. „Сибирь и каторга“. с. В. теат Въ 
трехъ частяхъ. Спб. 1871 г. л 


Оввзњнія о раеколћ. завдючаютея, въ Ги П 
чаётяхъ. Въ предиедовіи къ 1 части говорится о про- 
толоп АввакумЪ.и его ссылкЪ. въ Сибирь.—Его 
дорожныя скитанія отъ Москвы До Амура; сплавъ 

‚ по еибирскимъ 'рЂкамъ, истяванія отъ приставовъ; 
незлобіе и терпъніе Аввакума. Странствя его за 
Байкаломъ; жизнь въ Нерчиненћ. -— Протопопица 
‚ Наетасья.—Во. второй часту. би. главу ҮПІ.. „Ире- 
ступники противъ вфры“. .Содёржаніе ея; ` Ересь И 
расколъ. — Церковные воры въ Сибири и въ Рое- 
сін. — Распявшійся на креств ханатикъ. — Скоп: 


‚ цы въ Сибири. — Хлысты.--Хлыстовщина въ мо-. 


` настыр%: —.Субботники. — Духоборцы. — Щельни- 

ки. — Охохонцы. — Молокане. — Старовзры.—От- 
шельники.—Адтайсве старовзры.-—Семейсве ста- 

· ровёры за Байкаломъ. Битвы за, попа. —_Часовен- 

`'’ ная Оибирь.—Духовбиство въ'Сибири. —Заводское 


’.: духевенетво.--Раекогъ въ Сибири.и причины его ' 


развития. 


1101. „Сибирь и Пермь. — Нравственное вліяніе 

Перми на раскольниковъ и  инородцевъ Сибири“. 
„Пермскія Епарх, Въд.“ 1881 г., № 34 и 35. 

1102. „Скитскій трапезникъ иди годовой кругъ 
скитской. транезы. Къ. характеристикћ керженскихъ 
скитниковъ“. Сообщ. А. Можаревскимг „Русская 
Старина“ 1878 г., 2 7. 

1108. „Смерть раскольника кресторугателя“ И. 
„Дударева.  Прибвд. къ "Кәлужек, Епврх. Вад.“ 1883 
г.,.№. 8. 

> 1104. „Собраніе московскихтъЪ отврообрядческихъ 
начетчивовъс. (Зам%тка) „Руск. Въд.“ 1881 г., №321. 

1105. . „Собраніе старбобрядцевъ“. (Замётка). 

„Саратовек. Дневникъ“ 1881 г., № 81. 

1106. „Современное движеніе въ расколћ“ Павла 

Биряева. „Оренбург. Епарх. Вёд.“ 1881 г., № 9. 
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1107: „Современныя·извћотія 0 чата ў 
ств“. Прот: Р: Панова. уТуйьекія Епарх. В%д.“ 
1875 г., № 18, 14 и 15. 


1108. _ „Современное положеніе старообрядчества 


въ Россий. Прот. Г.. Ив. Панова. ВЫ 


Обовръиіе 1879 .г., № 1. о 


“ Автбръ, по газетнымъ . извЪетииъ, длаєтъ. 
очеркъ современныхъ движеній въ старообрядчё- 
ствЬ, при чемъ '604%6 подробно ‘останавливается на, 
убховіяхъ общественнаго. положенія русо» ста- 
рообрядцевъ. В 


1109. „Современное. состояніе нашего раскола“ 


‚ (Ввутренне обезгр%нів)..„ Русская Рёчь“ 1880 г., № 6. 


‚ 1110. „Современное состояне расколв“. Прот. 
Г. Панова. Прибавленіе къ’ „Тульск. Епарх. Въд.“ 
1882 г., № 8и 9. 

‚1111. „Современное старообрядчество въ ста- 
ниц Червленной“. »Терскія Областныя .Въдомости“ 
1881 г., № 35. 0 


Тоже: „Прибавленія къ ето пархі- 
° альнымъ Въдомостямъ“ 1881 г., № 20. ' | 


1112. „Состояніе раскола въ г. Опасскћ“. Свящ. 
| Гавр. Реморова. „Тембов. Епарх. Вёд.“ 1874 г., № 6. 

1118. „Состояне раскола въ "Петербургской гу- 
берніи“. Замётка „Порядокъ“ 1881 г., № 211. 

1114. „СОоотоянів раскола въ Таврической губ.“. 
Статья Я. " Правоел. Обозр® не“ 1867 г.,. № 8... 

1115. „Состояніе раскола въ Тобольской. епар- 
ни“. И. Сырцова. Прибавл. къ. я г090320кы р 
| Вад.“ 1888 г., № 23 и 24: 

1116. „Состояніе раскола въ южныхъ уйздахъ 
А ухангельской губернш“. Стәтья —енко (Л. С. Ефи- 
Уа ЕЕЕ" Губерня. нй а Б А 

‚ 36 и 38.. 


\ 
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Численность старообрядцевъ. — Распрехвлене 
ихъ по уздамъ. — Особенности догматического 
ученя. —Дзятельность йиссіонеровъ. —Фамиліи во- 
жаковъ мЪстнаго раскола. —Нраветвенное состоя- 
ше а 


1117. „Состояніе старообрядчества за ЕТ 


три года“ А; Николаева. „Воронежск. Епарх. В%д.“ 
1866 г., № 8. 9, 10, 11, 12 и 18. 

1118. „Среди „семейскихъ“ и бурятъ“. Очеркъ 
ШМшнла (М. И. Орханова), „ Русскій Курьеръ “, 
1882 г., № 208. е | 


Авторъ, по дъламъ службы, посфтилъ селенія 
`Верхнеудинскаго овруга, населенныя старообряд- 
цами, Бичугу и Торбагатай, и описываетъ ихъ.— 
ВпослЪдствіи статья эта вошла въ сборникъ раз- 
сказовъ Мишла: „Въ дали“ —_ Москва, 1883 г. 


· 1119. „Среди старообридцевъ Хотинскаго уфада“. 
Свящ. Г. Милкина.. „Кишиневскя. Ешарх. В%дом. а 
1876 г., № 10 и 19. 


1180. Ке: Ю зова. г заа „Слово“ 


1878 г., 7 и 8. 


Введеніе. І. Причины появленія и распростра- 
ненія старов%рія. П. Число раскольниковъ: Ш. 
Успћхи раціонализма въ старовћріи. Статья эта 
вошла въ книгу г. Юзова, см. № 1075 ‚Указалеля“. 


1121. „Отвров%ріе и духовные христ!ане“. „Цер- 


вовно-Общ, В%етн.“ 1818 г.) № 96—97, 98, 104,. 


105, 111 и. 112. 
1122. „Старов®ры ‘въ’ ь. Сибири“. · Благовњщенскаго. 
„Русокій Курьеръ“ 1881 г, № Пи 15. 


Краткія историческія свдфнія 0 енбирекихъ 
старообрядцахъ; общественное положеніе ихъ. — 
Стремлене въ „Б%ъловодію“.-Насильственное рас- 
торженіе заа браковъ&-—,Въ Томской гу- 


| 
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берніи въ 1878.году етаровћровъ считалось 10048 
душъ об. пола“. Поселенія „семейскихъ“ за Бай- 
каломъ. — Преслъдованія со стороны мъстныхъ вла- 
стей и монаховъ.--Вапечатанныя часовни.—Сибир- 
скіе миссіонеры. —Фамили уставщиковъ.— Общины 
сибирскихъ старообрядцевъ; ихъ экономическое 
‚ благосостояніе.--Домелиній быть; „семейскія“ жен- 
‚ щины.—Появлене среди семейскихъ пролетаріата 
< и кулачества.—Причины этого явленія. · 


1198. „Өтөр щъ, мющій 
тарообрядецъ“, журналъ издаюпийся въ 
БКоломыћ, въ Галиціи“. _ „Граждәнинъ*. 1879 г., № 
2 — 8. 
1124. „Отарообрядцы въ Барнаульскомъ округ. 
„Сибирь“ 1879 г., № 19. 
‚ 1125. „Старообрядцы въ. вагонё 8-го класса“. 
Оталья (. В. „Духъ Христіан.“ 1865 г., № 5. 
1126. „Отарообрядцы въ Румынти“. „Московек. 
Епарх. Ввд.“ 1878 г., № 22. 
1127. „Отарообрядцы въ еъверо- западномъ краћ“. 
„С. „Пбургскія Вдомости“ 1870 г., № 242. 
1128. „СОтарвобрядцы въ Эстляндской губ. (1811— 
1822 г.). „Эстлянд. Губ. Въд.“ 1869 г., № 16. 
1129. „Старообрядцы г. Черкасъ,  Кіевск. губ. 
Ихъ первоначальное здёсь поселеніе, религіозный и 
общественный быть и отношеніе къ саа 
Петра Марковскаго. „Кіевек. Ғуб. Въд.“ 1878 г. 119. 


‚ (м. № 939 „Указатели“, 


1180. „Старообрядцы и евреи въ Малороссіи“. 
„Современная Россія“ 1876 г. стр. 225—226. 
1181. „Старообрядческая газета“. „Церковно-Об- 
ществ. Вветникъ“. 1879 г., № 15. | 


| Рёчь идетъ о газет® „Старообрядець“. „Цер- 
‚ ковно-Общ. ВВстникъ“, выяснивъ необходимость и 
пользу отъ изданія старообрядческой газеты, съ 
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`иекреннимъ радушівиъ . примутотьуеть новый ор- 
`ганъ' старообрядцевъ. 


1188. »Старообрядчесвая молельня въ Біевђ, „Ќі- 
евлянинъ“ 3865 тг, № 108 и 196... 


Тоже: „Ківвевід Губ. о 1965 г. № 49. 


1133. „Отарообрядческая типогравій, ‚ (Передо- 
вая статья). „Голосъ“ 41319 г., № 208. 

1184.. ‚ Отврвобрядческая о ма 
В%дом.“ 1885г. № 59:1... 1 | 


Въ Мосев%Ъ, въ Сыромятникахъ, подицјей была 


обнаружена тайная типограчя, въ которой ' долгое 
время производилось печатаніе старообрядческихь 
: книгъ. Типографія помфщалаев въ йотайной ком- 
натв, уетроенной:на, чердак. При обыскъ найдено 
‚ до 20 пудовъ старославяңскаго. шрифта. ·,' 


1 


1135. „Старообрядческая типбграоія“: »Русскія 


Въдом.“ 1885 т. № 107. 


.Московекав позиція обаны, ВЪ том Яко: 
віева, Рогожской части, тайную типограф)ю, въ 
которой спеціально печатались Е 
КНИГИ. 


1186, Отерообрядчесвад типографія кр. Троицкой 
единовфрческой церкви въ Москвћ. „Руссе. Въд“, 1881 
г. 1% 69. 

° 1187. Отарообрядческій бракъ. (Судебный от- 
четъ). М. 1879 г. Г 


1188. · „Олерообрядчесвій вопросъ въ Саро: заг 
падномъ кра“. „Биржевыя Въдомостиќ 1811 1 г., № 
21, 28, 39 и 41. 

1189. „Старообрядческіе мужской монастырь и 


* Сообщ. Ев. Ив. Якушкивымъ. 
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женекій ‘скить ‘въ: 6. ‘Куриневкв, Ольгопольскаго 
уфзда“. ' Ми, Епарх. бр ТЕА г. 209 "9, не 


50, 51 ж 58. 1 ‹. 


Замтка на эту статью свящ. п авла Ла: 
вевекаго, подъ назнантюмъ: „Откликъ на ‘ота-. 
тью: Старообрядческіе, мужской монастырь и. жен. 
скій скитъ въ с. Куриневев, Ольгопольск у.“ по- 
ла въ. „Подолск. Епарх. Вад. 4 1882 г. № 7“. 


1140. „Отарообрядческіе скиты въ Варнавин- 
комъ узд Њостромской губ“. П. Витицина. „Древ- 
няя. и Новая Роселя“ 1879 г. № 2. (Въ отдълЬ „изъ 
прошлаго“). К 

" Краткія и 0 скитахъ Варнавинскаго 
‚ уззда. — Распространеніе раскола въ у%Ъгд%Ъ. — 
Расколънӣчьи браки способетвуюїъ упедку народ- 
ныхъ' нравовъ. —См. № 789 „Указателя“. 


1141. „Отарообридчеенія дълв“. Газета „Страна“. 


1881 г. № 154. (неренеч. изъ „Рус. В%дом“). 


0 собранія московскаго „етарообрядческаго 
`братетва“, происх. 13 декабря, —Рехераты игъ ис- 
‚ торш раекола, читанные членами братства. См. № 
‘854 „Ухазетезя“. 


1142. „Отарообрадяеокій“, `воборь , Газета Гат- 
цука“ 1895. т.. № 44. 

1143. „Отарообрядческій воборьч. В. Ваменнова- 
„Донская Газета“. 1876 г., № 24. 

1144. „Старообрядческій соборъ въ Москвё, въ 
кони овхября 1875 г.“, ИЕ, Епарх. Вад. 
1876 г., № 81: . 

114. „Отарообрядчеотво „Вишиневск. Епарх. 
ЗВ д.“ 1876 т. №11. _ 

1146. „Старочеркасскіе ремесленники и рас- 

гольники“ "Ухдиненнаго. „Донокія Обл. В%домости“. 
378 г., м 40, ОГ 
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1147. Отатистичесния. ‘монографій по изблёдованію 
стёничнаго быта. Терскаго вазачьяго Войска. Состаз-. 
лены по порученію наказнаго атамана Войска 0. 
Моркграфомә, П. Линтваревымг. и друг., подъ редак- 
ціею секретаря областнаго статистическаго комитета. 
Н... `_Бадговтацонокацо: Влодивавкезъ. 1881. г. . 


Свъдњнія о ай и отарвобракае: 
скихъ скитахъ Терскаго казачьяго войска. „Въ 
Ессентукской станиц старообрядцы принёдлежалъ 
исключительно ‘къ казачьему сословію (изъ нихъ 
35 душъ 0борго поза принадзежатъ къ офицерекому 
званію) и составляютъ по офФиціальнымъ евдВ- 
ніямъ (1,816 душъ) 40, °%/, всего казачьяго населе- 
нія станицы. Већ они принадлежатъ къ числу прі- 
‚емлющихъ іерархію и бЪглопоповцевъ“.—Въ Кис- 

ловодской станиц старообрядцевъ считается 375 
_ душъ обоего пола; већ они поповцы австрійскаго 
священства и вев ‘изъ бывшихъ. Волгекихъ каза- 
ковъ.. „Къ православнымъ они относятся весьма, 
недоврчиво; на всякое нововведене, касающееся 
‚ ихъ быта, смотрятъ съ подозрьнемъ и даже враж- 
.. дебно“.—Въ станиц Новогладковской старообряд- 
цевъ (по: мЪстному „етарожителей“) считается 833 
души об. пола. Отношеніе ихъ къ православному на- 
селенію; взаимная солидарность. — „Спрягачество“. 
 Спрягачи малоросеы д%лятъ между собой обрабо- 
танную сообща землю прапорціональне участію . 
труда или числу быковъ, но засфять и убрать свою 
долю предоставляется каждому спрягачу. отдЪльно. 
„У старообрядцевъ встръчается при этомъ бол 
| справедливая ‘и совершенная Форма: у нихъ спря- 
· тачи не. только павтутъ сообща землю, но часто 
и свютъ и убираютъ, и обмолачинають . сообща, 
„по братски“; затЪмъ изъ полученнаго зерна вы: 
дЪляются каждому посЪвныя ођмена; остальной же 
продуктъ длится или по ровну, или пропорціо- 
нально труду. Такимъ образомъ бъднякъ здесь 
поправляется“.—Отаровърческіе скиты: въ гребен: 
скихъ станицахъ. — Типы СКИТНИЦЪ. , 
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1148. „Отремленле расвольниновъ къ открытію 
особыхъ начальныхъ училищъ“. Статья Прот. И. Л. 
„Церковный В%етникъ“, 1882 94 № 48. 


Изъ записки члена ‚ Казанскаго РРИНРНРА 
училищнаго сов®та, поданной въ соввтъ въ 1889 
году. — Старообрядцы поморской секты подали про- 
шеніё, въ которомъ ходатайствовали о разръшеніи 
имъ открыть для своихъ .дЪтей въ город Ч. осо- 
‘бое начальное училище. Авторъ статьи, подроб- 
но разобравъ мотивы этого ходатайства, прихо- 
дитъ къ убъжденію, что „открытіе особыхъ рас- 
кольническихъ школъ противно какъ церковным ъ, 
такъ и государетвенио:оощетеввымь пользамъ“. 


1149. „Суждене о раскол съ церковной точки 
зр%нія“, „Гражданинъ“ 1882 г., № 99. 

1150. „Съ людьми древляго благочестія“. Пись- 
ма къ редактору Б. для Ч. М. Отебницкаго. „Биб- 
дотеқа для чтенія“ 1868 г., № 11. 1864 г., № 9. 
Отдвльные оттиски: Сиб. 1868—1865 т. 


Общія свъд®нія о раскол»; ваглядъ автора на, 
политическій элементъ въ расколћ. —Псковске ста- 
рообрядцы.—Ихъ школы. СтаровЪрческая литера- 
тура.--Выписка изъ книги: „Страсти Христовы“.— 
Инокъ Павехь и его книги: —„Царскій путь“ и 
„Сборникъ сочиненій о бракахъ“. —Рукописныя со- 
чиненія послБдняго времени въ Псковъ и Петер- 
бург. — „Голосъ старбобрядца поморскаго со- 
глаея“, „Проэктъ старообрядцевъ безпоповщинска- 
го соглаея“, и проч. — Пъени евЪтекія и духовныя. 


1151. „Съ береговъ Камы. Питейное дъло и рас- 
волъ въ Мензелинскомъ уъздв и въ другихъ прикам- 
-секихъ уёздахъ“. Н. Казанцева. „Гражданинъ“ 1872 
‚ № 16. 

1152. Съ Озхалина. Письмо Л. Смирнова. „Цер- 
ковный ВЪстникъ“. 1883 п., № 51. | 


т В мы 
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г ‚ О:наееленіи, офраг%ъ: М между прочимъ о 
‚ старообрядцахъ.. гы: 
1158. „Таинотвейный міръя, бам РУМЕ 
ника 0 раскольничьемъ быт). »Пермскія Епарх. 
В%д.“ 1867 г., № 17 и 18... 
11.54. „Тарутинскіе. раскодьники“. Свящ. ("тефа- 


на м - „Виитиневек. Еперх. Въд.“ 1813 г., №1. 


’ 1155.) „Тайны раекольниковъ, старообрядцев, 
скопцовъ и другихъ. сектантовъ“. В. Попова. Спб. 
1871 г. н 


ИА 


‚.’ Рецензія: „Дъло“ 1871 г., №` 10. Лубоч- 
| ‚ное изданіе, явно а характера. 


1156. „Три старообридческіл стихотворения“, 
„Русскій `Архивъ“ 1864 г.,'(2 изд.) стр. 99—103. 
“157.  Тћеојовоз шепіайіецв. Статья № съ. -прим%- 
чаніемъ отъ редакции. (По поводу статьи г. Беллюс- 
тинз` о `раскольникахъ въ „Церковно-Общ. `В%етн.“ 
См. № 838 „Указатедях, ый. Вфстн.“ 1879 
г., № 16и 17. | 

..1158.. Угодовъ. раскольничьяго міра. Я. В. Аб. 
ража. “Журналъ „Устои“ 1884 г. №. 5. 


`Авторь, до тазотнымъ корреспонденціямъ и 
сообщеніямъ, составилъ живой очеркъ современна- 
го воложенія. старообрядцевъ. въ КВудыкинской во- 
дости Покровскаго.уъгда, Вл адимірской губернии. 

~ Приводимъ со, словъ автора перечень корреспон- 

‚  денцій, послужившихъ .матеріаломъ для очерка: 
.„Московекаго. Телеграха“ за 1881 г., № 30, „Но- 
ваго Времени“ за 1880 г., № 1506, „Голоса“ 1880 

г. № 98, 1881 г., № 32, 1882 г., № 12, „Порядка“ ` 
1881 Г; , № 356, „Русскаго Курьера“ 1880 г., № 159 
и 208, ' 1881 г., № 72 и 118, „Русскихъ В%домое. 
тей“ 1881. с, "№ 254, 267 и 307. 


1159. „Умственныя направления русскаго рас- 


клав, А. П Щапова. „Д%луо“ 1867 г., № 10, 11 и 12. 


Е ВО 


скій рые 1876 Е., № 245.7 
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11160. „У ‘невидимаго града Китежа.“ А::0, Га- 
циёкаго“ г. ‚Древняя: в. Новая. Россія“ 1871! г., № П. 


| „Приводится. „плачевный стихъ“ составленный 
по поводу. раззоренія , Олоневскаго старообрядчес- 
каго скита. — Краткія ' свъдвнія о сект „немоле- 
вые, отрицающей` иконы И кресты: | 


161. „Уральцыј раскольвики Въ КазалЪ“. _эРус- 


армас. на’ '‘аколько. иввњстно, печатное 
А трт о'судьбъ уралвекихь назаковъ, старооб- 


`/рядщевъ таео Въ о г; администрал ив- 
`В норядкомъ.. 


1169, „Уральское аны. А. С. Пру- 
гавина. „Гозось“ 1883. г. № 33. и 87. 


| т. Статистика, уральскаго старообрядчества. — 

П Единов%рцы по .неволв. Ш Фиктивное право- 

‚ славе. ТҮ. `Расколъ ростетъ. Отатья. составлена 
‚ ИЗЪ свъд%ніЙ, извлеченныхъ авторомъ изъ подлин- 
ныхъ дълъ разныхъ баа ав мВстъ го- 
рода, Церми. 


1168. „Усинскіе старообрядцы“. (Этнограхиче- 
скій очеркъ). И. Па. пее В%домости“ 1881 г., 
№ а И 


| _Старовфры, поселенные. на. рк Усв, Мину- 
‘синскаго округа, Енисейской губ. — Основатель 
усинскихъ колоній Иванъ Аөанасьевъ, бъглый сол- 
датъ и. членъ разбойничьей шайки. — Переселеніе 
его въ Сибирь. —Жизнь старообрядческой общины 
на Ўс%.--Власть Ивана Аөанасьева въ общин», 
‚ . его раавратъ. —-У бійство по приказаню Аеанасье- 
. ва. одного изъ членовъ общины, который ослушался 
‚ ` распоряженій главы общины.—Аресть и смерть 
< а. Дөанасһева.--Преемникъ его въ общинз.— Учен!@ 
о свободной любви и о рагръшеніи убивать ерети- 
ковъ, какъ враговъ Е. вы судьба 

‘общины. 
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1164. „Устройство раскольничьихъ общинъ“. 
Н. Я. Аристова. „Бибжот. для чтеная“ 1868 г. №7. 


\ 


„Расколъ составлялъ протестъ противъ ино- 
земныхъ нововведеній, особенно тъхъ, которыя 
явились стВсненіемъ свободно развивавшейся жизни | 
и нисколько не гармонировали съ духомъ народа.“ 
Отрицая начала, несообразныя съ стремлевіями на- 
родными, раскольники должны были имЪть и дћЙ- 
ствительно имфли иЪчто положительное. ` во имя 
чего они такъ горячо ратовали; они устрояли свои 
общины на началахъ, которыя у нихъ слывутъ 
старинными, имфли самостоятельное управленіе, 
свой судъ и расправу, особый бытъ экономическій 
ит. д. „ЧЪмъ болће давали свободы и льготъ ра. 
скольникамъ, тБмъ усерднће занимались они внут- 
реннимъ устройствемъ своихъ общинъ, тъмъ болве 

‚ стихала и вражда ихъ противъ государства.“ — 
Первоначальное возникновене раскольничьихъ об- 
щинъ. „Выговская или Поморская община пред- 
ставляла братство, организованное на основанш. 
свободныхъ стремленй общинныхъ.“ 'Премъ въ 
общину новыхъ членовъ; терпимость. Порядокъ 
общежитія; хозяйство; постройки; женская полови- 
на.—„ДЪла религіозныя, дла, церковнаго управле- 
нія подлежали мЪстному распоряженію всвхъ чле- 
новъ общежитія.“ Избранія духовныхъ отцовъ и 
‚наставниковъ; обязанности ихъ. „Все Выговское 
общежительство дълилось на разныя рабочая и про- 
мышленныя артели; для каждой артели назначалось 
особое помЪщеніе, и вс% дфла вели старосты 
или нарядники,. которые избирались ежегод- 
но.“ „Сходы“, „обще совзты“ и „соборы.“ Жен- 
щины-наставницы. Школа пибцовъ и бибмотека. 
Промышленныя предпріятія. Пресл%дованія, на- 
правленныя противъ Выговской общины. Процвз- 
таніе общины: „въ 1727 году уже насчитывалось 
въ Поморской области 12,448 раскольниковъ. Съ 
теченемъ времени, и особенно къ концу ХҮІІ сто- 
льтя союзныя ихъ общины болфе и боле возра- 
стали; капиталы увеличивались, торговля расши- 
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рялась и благоустроеніе внутреннее улучшалось. 
У главнаго общества было три большихъ поля, 
обширные луга. множество своихъ судовъ и барокъ, 
до 100 рабочихъ лошадей, до 300 коровъ, заводы — 
кирпичные, кожевенные, лВсопильный и т. д.“ 


1165. „Участіе православныхъ въ раскольничес- 
комъ праздник“. Статья /. А — ва. „Московск. 
Епарх. В%ъд“.. 1872 г., № 20. 

1166. „Фарисейство расколоучителей“ //рот. Григ. 
Утробина. „Отранникъ“ 1879 г., № 7—8. 

‚ 1167. „Филосох. діагноза раскола“. М. Ауплет- 
скаго. „Церк,- -Общ.Въст.“ 1882 г., № 165, 166, 169и 170. 

1168. Характеръ русскаго раскола. _Новыя сек- 
ты.—-Д%леніе сектъ на два рода.—„В%стникъ Евро- 
пы“ 1874 г., № 11. „Внутреннее Обозр%ніе“. 

1169. „Хранитель раскола“. „Этюдъизъ жизни 
старообрядцевъ“. „Народный Голосъ“ 1867 г., № 128 
и 129. _ 

1170. Ходатайство старообрядцевъ о разрше- 
ни устройства и содержанія школы для дћтей ста- 
рообрядцевъ съ программою, приспособленною къ 
потребностямъ торговаго сословія. „Русск. В%дом.“ 
1879 г., № 168. Перепеч. изъ „Нов. Времени“. 

1171. „Художественное изданіе въ раскольничь- 
емъ дух“. Н. (—-на. „Русскій В%стн.“ 1864 г., №2. 


Рёчь идетъ объ изданіи г. Прохорова „Хри- 
спанскія Древности и Археологія“. Авторъ обви- 
няетъ г. Прохорова въ томъ, что онъ своимъ из- 
даніемъ „поддерживаетъ въ старообрядцахъ слЪ- 
пую привязанность къ тъмъ обрядовымъ мелочамъ 
(двуперстіе и т. п.), которымъ въ настоящее вре- 

‚ мя не придаютъ уже существенно-важнаго значе- 
нія даже благоразумнъйшіе и болће безпристраст- 
ные изъ самихъ старообрядцевъ“. 


1172. раг окна раскольники“. (Этнографиче- 
скій этюдъ). А. Громачевскаго. „Заря“ 1871 г., № 9. 
13 
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ыы | 
Череповскіе раскольники принадлежатъ глав: 
нымъ образомъ къ тремъ толқамъ, извЪстнымъ 


``подъ названіемъ: хилипповщины, спасовщины и 


странниковъ или бъгуновъ — скитниковъ. Центры 
мЪстнаго раскола. — Быстрое усиленіе раскола. — 
Филипповцы: ихъ большаки.—Отношене къ пра. 
вославному населенію и духовенству.— Крайняя не- 
терпимость къ иновърцамъ. — Отрицание брака. — 
Неуважене къ чужой собственности. Праздники; 
попойки Филипповцевъ, драки. —Крещене и пере- 
крещиваніе. —Страсть къ пропаганд». —(Спасовцы; 
ихъ учеше и нравственное состояніе. — Ераткія 
свЪдвня о бъгунахъ или странникахъ. — Мфры, 
принимаемыя противъ раскола мъстными властями, 
духовными и гражданскими. 


1173. „Что двлается у насъ среди раскола?“ 
Ябитель Верхне - Чирской станици. „Довскія Епарх. 
Въд.“ 1872 г., №4. 

1174. „Что такое современное старообрядчество“? 
Николая Попова. Москва. 1866 г. Брошюра въ 


111 стр. 


Содержан:е: Общее значеніе старообряд- 
ства и причины его появленія.— Краткій иеториче- 
скй обзоръ того времени.—Что было главною при- 
чиною основанія старообрядческихъ общинъ?—Па- 
трархъ Никонъ.— Историческія причины упорства 
старообрядцевъ, ихъ борьба съ правительствомъ.— 
Что такое „гонимая“ церковь? — Хронологія раз: 
вътвленія раскола. —Краткое изложеніе ученія каж: 
даго согдасія: В%тковское, Бъглопоповщина, По: 
морское, Оедосъевское, Новопоморцы, или Монин- 
ское согласіе, Филипповцы, Новожены, Нътовцы, 
Б%гуны, _ Поповщина Б%локриницкая, Дырники, 
Лужковцы, Иргизцы. — Гдв теперь истинные ста: 
рообрядцы? Приложеніе: Окружное посланіе по- 
повщины. 

Рецензія: „Современникъ“ 1866 г., № 1. 
См. также № 995 „Указателя“. 
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1175. „Эмиграціонная атитація между расколь- 
никами. „Кіевлявинъ“ 1867 г., № 54. 


1176. „Этнографическій очеркъ Бакинской губ.“ 
_Я. Зейдлицг. Кавказекій Келендарь, 1871 г. Прибав- 
еще къ 6 вып. 1 тома Изввстій Кавказскаго Отдћ- 
ль ГеограФичесҝағо Общества, стр. 11*). 


_ 1197. ЭтвограФъ-беляетристь (П. И. Мельни- 
вовъ) ЈГ. С. Усова. „Историческій В%етникъ“ 1884 
т, № 9, 10, 11 и 12. 


Глава МІ. Дзятельность Мельникова по рас- 
колу на административномъ поприщё%. — Первое 
знакомство Мельникова съ расколомъ. Старообря- 
децъ Головастиковъ. Дћятезьность Мельникова на, 
пользу единовърія. Собираніе свъдъній по раско- 
лу. Глава ҮП. Различныя порученія по расколь- 
ничьимъ дфламъ, Столкновеніе Мельникова съ Го- 
зовастиковымъ. Глава ҮП. Раскольничьи скиты. 
Нравственное состояніе скитскихъ жителей. Хан- 
жество и лицемвріе скитниковъ, особенно женщинъ` 
Своеволье и развратъ. „Олухъ о дћтоубійствахъ, 
бывающихъ въ скитахъ, безъ сомнвнія ложенъ, 
нотому что въ скитскомъ быту рожденіе дЪвкою 
ребенка нисколько не безелавитъ ее, слъдователь- 
но, для нея нћтъ побудительной причины къ тако- 
му страшному преступленю.“—Глава ІХ. Отчего 
Павелъ сизлался Савлом%, — Отчеть Мельникова 
„о современномъ (1854 г.) состояніи раскола въ 
Нижегородской губерніи.“ Характеристика пра- 
вославнаго духовенства. — Глава Х. Оригиналъ 
Потапа Максимовича Чапурина, одного изъ геро- 
евъ романа „Въ лвсахъ“. Старообрядецъ-милл1о- 
неръ П. Е. Бугровъ; его богатства, образъ жизни, 
популярность и роль, которую онъ игралъ въ рас- 
кол. НЪтовецъ Захаръ Никитинъ; его проповЪъдь 
о воцареніи антихриста въ лицЪ государя импера- 


*) Сообщ. Ев. Ив. Якушкивымъ. 
13* 


тора. Гдавә, ХТ. Вселодданн%йшій отчетъ 1855 
года.--Рядъ поввстей и разсказовъ Андрея Печер- 
скаго. — Прошенія и ходатайства поповщины. — 
Иеторико-догматическое описаніе раскола. —Глава 
ХІІ: „Письма :о расколъ“ Мельникова. Глава ХШ. 

‚ Новая записка Мельникова по расколу, по поводу 
Б%ловриницкой 1ерархи.—Глава ХІҮ. Обогащене 
Мельникова новыми свЪдЪюями по расколу. — 
Глава ХҮ. Коммисая о раскол 1875 года. 


ҮП, 


Общеетвенное `положеше старообрядцевъ. — 
Ввротершииооть и наши законы о. раскол. — 
. Борьба съ расколоиъ. 


‚ 1178, і и сужденіе свётоной печати по 
поводу указа Правительетвующаго Сената отъ З мая 
1883 г. о раеширеніи гражданскихъ правъ русскихъ 
раскольниковъ“. `` бвящ. Ө. Тиломірова. „Пензенскія 
Епарх. Въдомости“ 1888 г., № 20. 
°. 1199. „Взглядъ старовћра на современную в%- 
ротерпимость въ Роесіи“. Ө. Ермилова. „Современ- 
ная ЛЪтопись“ 1864 г., № 18. 

1180. „Внутреннее обозрћніе“-—по вопросу о по- 
ложеніи старообрядцевъ. „Ветникъ Европы“ 1869 
года, № 4. 

1181. Тоже, „Вћотникъ Европы“ 1878 г. № 5. 


Новый вопросъ .о раскольникахъ,- Судебные 
примвры. — Необходимость .законовъ о юридиче- 
скомъ брак%ъ. — Отношеніе церкви къ расколу. — От- 
четъ оберъ-прокурора св. синода га 1871 годъ.— 
Обращене и пропов%дь. 
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1182. Тоже. „ВБстникъ Европы“ 1878 г., № 7. 
„ще судебное. пресльдоваше раскольниковъ“. 
1183. Тоже. „Вћетникъ Европы“ 1874 г., № И. 


Характеръ русскаго раскола.—Новыя секты.— 
Д%леніе сектъ на два рода.-——Сложность нрфизвод- 
ства по дБламъ, раскола. · 


1184. Тоже. „Вжетникъ Европы“ 1874 -х., № 12. 


Уравнеше гражданскихъ правъ.— У законеніе 
раскольничьихъ. браковъ. ·. :. 


1185. Тоже. „Ввстникъ Европы“ 1978: г., № 7. 
„Цифра религіозных% преступленій“. 
1186. Тоже. „В%етникъ Европы“ 1879г., № 6. 


 Вопросъ о раскол. —-Св®тскіе законы.—Ин- 
струкція 1858 года. — Законъ 1874 года о метри: 
ческихъ книгахъ и его пробълы.-– Расколъ въ ви- 
‘ду народнаго ‘образованія. — Газета `„Отарообря- 
децъ“.—Отношее къ ней раскольничьихъ 1ерар- 
ховъ. — Воззваніе о единеніи старообрядцевъ. — 
Московсқій гнатокъ. раскола г. Н. С—нъ.—Поле- 
мическ!е вурьезы, —ВъЪроятность дальнъйшихъ,ви- 
доизмЪнен!Й раскола. 


с: 


1187. Тоже. „ВВстникъ Европы“ 1888 г., № 4. 


+ 


Ожидаемое измненіе закон. о раскольникахъ. 
1188. Тоже. „Вветникъ Европы“ 1883 г., № 7. 


Новый законъ (3-го мая) о раскольникахъ; его 
достоинства и недостатки.—Главное препятствіе къ 
правильному рагръшенію вопроса‘о раскол%. 


1189. „Вопросъ о расколв и м%Врахъ противъ 
него’ въ начал царсетвованія императора; Александра 
П“. „Церковный Вёстникъ“ 1884 т., №45, 47, 48. 
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Излагается краткое содержаніе оФФиціальныхъ 
записокъ о расколћ: министра внутреннихъ лълъ 
грата Бибикова, шефа жандармовъ графа Орлова, 
московскаго генералъ-губернатора грата Закрев- 
скаго и исправлявшаго должность оберъ-прокуро- 
ра св. синода Карасевскаго. 


1190. „Вопросъ о свободв религозной совћсти“. 
‘Передовая статья. „Голосъ“ 1882 г., отъ 12 марта. 
1191. „Вопросъ о старообрядцахъ“. Передовая 
статья“. „Голосъ“ 1880 г., № 280. 


Разсматривается отношеніе государства къ 
расколу. Въ заключеніи выражается желаніе, что- 
бы „гласный и точный законъ положилъ конецъ 
веЪмъ остаткамъ отъ прежней системы гоненій и 
прествдований“. 


1192. „Воспоминаня прошлаго: борьба съ ра- 
скольниками“. Дьячка П. Биряева. „Оренбург. 
Епарх. ВЪдом.“ 1881 г., № 6, 8 и 9. 

1193. „Въ пользу пересмотра законовъ о расколф 
и стерообрядчествћй. (Передовая статья). „Голосъ“ 
1879 г., № 266. 

1194. „Высочайше утвержденное 3-го мая 1883 
года мнне государственнаго сов та о ‘даровавни ра- 
скольникамъ н%которыхъ правъ гражданскихъ и по 
отправлено духовныхъ требъ.“ „Правительственный 
В%стникъ“ 1888 г. № 112. 


Законъ этотъ былъ перепечатанъ всеми газе- 
тами въ маъ м%®сяцћ 1883 г. См. напр. „Русскій 
Курьеръ“ 1883 г, № 65. Отзывъ объ этомъ зако- 
нъ см. въ той же газетВ, за тотъ же годъ, № 174. 


1195. „В%ротерпимость“ (хельетонъ). „Голосъ® 
1880 г., № 184. 

1196. „В%ротерпимость и расколъ“. (Передовая 
статья). „С.-Петербург. В%домости“ 1876 г., № 350. 
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1197. „ВЪротерпимость и современное сектант- 
ство въ Россіи. Прот. Г. Панова. „Тульскія Епарх. 
В%дом.“ 1879 г.. № 93 и 94, 1880 г., № 2, 8, 
5, 6,7 и 8. 

1198. „Гоненіе на расколъ въ Западной Сибири“. 
„Недвля“ 1878 г., № 88. 

Старообрядцы въ Барнаульскомъ и Бійскомъ 
округахъ.—Насильствевное обращене ихъ въ еди- 
новріе. — Расторженіе сводныхъ гражданскихъ 
браковъ.— ПослЪъдствія этой м%ъры.--Сельское ду- 
ховенетво въ Западной Сибири. 


1199. „Грамотность, какъ предохраненіе отъ со- 
вращенія въ расколъ и какъ средство къ возвраще- 
нію изъ раскола къ православію“., Стелья Д. 17. 
„Руководство для сельск. пастырей“, 1862 г., т. П, 
№ 26. 

1200. „Дарованіе правъ отерооорадкежъх “. „Волж- 
сКіЙ Вњотникъ“ 1883 г., № 22. 


По поводу закона 3-го мая 1883 г. 


1201. „Два слова по поводу передовой статьи 
въ „Русскихъ В%домостяхъ (№ 313) о религозной 
свободв“. „Московскія Церковныя В домости“ 1881 
г., № 50. 

1202. „Два оффиціальные документа о духов- 
ныхъ дБйствіяхъ противъ раскола въ Казанской 
_ епархій“. „Православный СОобесъд.“ 1874 г., № 10. 

1208. „Духовно-нравственная двятельность право- 
славнаго духовенства противъ раскола въ ХУП и 
начал ХҮШ в.“ А. Чистякова. „Куреюя Епарх. 
В*% дом.“ 1876 г., № 9. — 1878 г., № 10, 18 и 17.— 
1879 г., № 8, 11, 12 и 16. | 

1204. „Духовныя дъйствія противъ раскола въ 
Казанской епархій за отчетный епархіальный годъ 
1875—1816)“. „Православный Собесвд.“, 1876 г., П.. 
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1205. „Духовныя м%ры противъ раскола. До- 
кләдъ Московской Духовной Консисторіи митропо- 
литу Филарету 1888 т.“ Сообщ. Архим. Григорієм. 
„Чтеня въ Общ. РИН. и Древн. Росс.“ 1875 г., 
№ 3. 

1206. „Д%ло о порицаніи вёры раскольнивами 
‘поповцами“. „Отрана“ 1882 г., № 99. 

1207. „Д%ятельность коммиссіи увфщателей рас- 
кольниковъ въ 1766 г.“. „Донекія в В%ъдом.“ 
1883 г., № 4и 5. 

1208. „Дзятельность Питирима, Нижегородекаго 
ЕЕ раскола“ Я. А. Сахарова. занай 1881 

‚ № 1, 2, 3,4, 8 и 9, 
1209. 7 Дятельноеть русской церкви по обраще- 


нію раскольниковъ въ 1876 г.“. „Православное Обоз- 
рВн1е“ 1878 г., № 5—6. 


Извлеченіе изъ отчета г. оберъ-прокурора Ов. 
Синода за 1816 г. Въ отдълБ: „ИзвЊетія и замЪтки“. 


1210. „Д'%нятельность русской церкви противъ 
раскола, со времени великаго Московскаго е 
Н. ч „Донскія Епарх. В%дом,“ 1875 г., 

3, 4, 1, 8, 9, 11, 12, 13 и 1. 

1211. „Ереси и "расколый. „Судебная Газета“ 

1882 г., № 5. | 
| 1212. „Законодательство и расколъ“. „Церковно- 
Общ. Въстникъ“ 1882 г., №. 14. 

1218. „Законъ о метрическихъ книгахъ дая рас- 
кольниковъ“. „Петербургекш Дистокъ“ 1874 г., № 
220, 221 и 298. 

1214; Законъ 8-го мая 1888 1 г. о раскольникахъ. 
Статья А. Е. „Донскія Епарх. В%дом.“ 1883 г., № 
15 и 16.. | 


Высочайше. утвержденное миЪніе государ- 
ственнаго совћта о дарованій раскодьникамъ н: 
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которыхъ правъ гражданскихъ и по отправленю 
духовныхъ требъ; стальи свода законовъ, от- 
мЪненныя вновь изданными правилами относитель- 
но раскольниковъ. НЪеколько словъ цо поводу но: 
ваго закона о раскольникахъ. 


1215. „Законы, опредвляюцщие отношеніе нашей 
православной церкви къ обществамъ другихъ реди- 
гій, взроиепов® дай и къ раскольническимъ сек- 
тамъ“. Отатья И. Я —на. „Воекрееное Чтеніе“ 1862 
г., кН. П, № 46. 

1216. „Законы о раскол“. „Недёля“ 1881 г. 
№ 4 


Разбирәютея етатьи „Устава о. предупреж. и 
пресвч. преступленій“, относящіяся до обществен- 
наго подоженія русскихъ раскольниковъ. 


1217. „Замтва о дёятельности митрополита Га- 
вріила (Петрова). По вопросу о расколћ“. (. М. (0- 
ловьєва. „Православное Обозр®ніе“. 1875 г., № 11. 

1218. „ЗамЪтка по поводу мн%нія о свобод 
для раскольниковъ заграничной газеты „Отарообря- 
децъ“. (вяш. Г. Виноградова. „Московскія ‚Перковн. 
Ввдом.“ 1881 г., № 16.. 

1219. „Замфтка свётскаго читателя по поводу 
газетныхъ статей. о раскол“. А. И. „Московскія 
Церков. В%дом.“ 1881 г., № 45 и 50. 

1990). „За недёлю“. Газета „Молва“. 1880 г., № 
103. 

По поводу Бань въ правительствен- 


ныхъ сферахъ вопроса о предоставленіи равноправ- 
ности русскимъ старообрядцамъ и сектантамъ. 


1221. „Записка Казанскихь етврообрядцевъ”. 
„Страна“ 1881 г., № 56. | 


Казанскіе старообрядцы, · пріемлющіе священ- 
ство, подали сенатору М. Е. Ковалевскому особую 


в -= - 5 
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записку, въ которой излагали „свой нужды и же- 
ланія“. Въ числъ самыхъ настоятельныхъ потреб- 
ностей старообрядчества первое мвсто, по словамъ 
записки, занимаетъ вопросъ о прав%ћ · свободнаго 
совершенія богослуженія. Поэтому старообрядцы 
ходатайствуютъ „0 дарованіи имъ права имћть мо- 
литвенные дома для спокойнаго и безбоязненнаго 
отправхеня богослуженія“. ВмЪетВ съ этимъ они 
просятъ объ отмънЪъ иЪкоторыхъ законоположеній, 
относящихся до браковъ старообрядцевъ и причи- 
няющихъ имъ большія стћененія. 


1229. „Записка, поданная старообрядцами г. 
Хвалынска сенатору И. И. Шамшину, ревизующему 
Саратовскую губернію“. „Страна“ 1881 г., № 26. 


Въ начал записки приводятся случаи при- 
твсненій и преслЪдованій, которыя пришлось испы- 
тать старообрядцамъ г. Хвалынска въ 40-хъ, 
50-хъ и 60-хъ годахъ. ЗатЬмъ излагаются главныя 
нужды старообрядцевъ.—„Первая нужда наша и 
нижайшая просьба заключается въ томъ, чтобы 
выстроенный нами домъ былъ признанъ за молит- 
венный съ правомъ для свободнаго, хотя и неглас- 
наго, өтправленія въ немъ нашихъ богослуженій по 
обрядамъ нашей ввры, чрезъ нашихъ священно- 
служителей; также не стЪенять отпъваніе, при по- 
гребеніи умершихъ, на самыхъ кладбищахъ. Вто- 
рая. Сознавая крайнюю необходимость въ веденіи 
правильныхъ записей въ метрическихъ книгахъ по 

_ бракосочетанію, рожденію, крещенію и смерти, мы 
просимъ дозволить вести ихъ нашему духовенству 
при молитвенныхъ домахъ съ участіемъ нашихъ 
церковныхъ попечителей и установленнаго числа, 
свидЪзтелей, по Формамъ, выданнымъ .отъ прави- 
тельства, и съ отчетностію дум, какъ учрежденію, 
завздующему городскими посемейными списками. 
Существующий законъ 19 апрфля 1874 г. о запи- 
сяхъ при полиціи—невыполнимъ, во первыхъ уже 
потому. что слово полиція отталкиваетъ каждаго 
изъ наеъ по духовнымъ дћламъ имЪть съ ней дЪло: 


оа ваи поо о о о а оов ооо о леньне 
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потому что вфками наложенный ею на старообряд- 
цевъ етрахъ въ преслћдованіяхъ нашей ввры не 
скоро иггледится изъ нашей памяти, да и кромЪ 
того самихъ себя признавать раскольниками по.со- 
вћети мы не могди... Третья. Лицамъ или цвлымъ . 
семействамъ, по рожденію старообрядцамъ, по край- 
ней необходимости (вслъдствіе указа „о купеческихъ 
капиталахъ“ 1855 г.) записавцимся или запиеан- 
нымъ въ православныя или единовърческія метрики, 
дозволить исключиться и оставаться безъ стћсненія 
старообрядцами; и четвертая. Глубоко сознавая 
необходимость ученія, мы просимъ рагръшить намъ 
завести свои собственныя училища, гдз наши дЊћ- 
ти, укрБпляясь въ вЪрз. отцевъ своихъ и предан. 
ности Царю, изучали бы, кромЪ того, и другія 
науки“. . 


1228. „Значеніе гласности въ борьбз противъ 
раскола“. /рот. Т.. Бурлуцкао. „Пензенскія онак 
В%домости“ 1882 г., № 10. 

1224. „Извлеченле изъ всеподданвйшаго отчета 
Оберъ-прокурора Святёйшаго Синода графа Д. А. 
Толетаю по вдомству православнаго исповћданія зэ 
1866 г., Спб. 1867 г. 


Присоединенія изъ раскола, стр. 12—19. Но- 

выя мЪры противъ раскола, стр. 19—21. Учрежде- 

ше миссіонерствъ (противораскольничьихъ) въ Са- 
марской губерніи, стр. 21—22. 


1225. „Изъ Архангельска“. „Церк.-Общ. Вћвет.“ 
1882 г., № 147. 


О раскол, приходахъ, зараженныхъ раско- 
ломъ, и средствахъ къ борьбЪ съ нимъ, предпри- 
нимаемыхъ преосвящ. Серашономъ. 


1226. „Изъ Архангельска“. „Русск. Въдомостиќ 


_881 г., № 80. 
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О разрушении становымъ приставомъ расколь- 
ническаго скита, АВЕО толь именемъ пустыни 
Лахты. 


12817. „Изъ Архангельскаго узда“ Корресп. „Го- 
лосъ“ 1880 г., № 64 и 69. - 

Приводятся подробныя свъдънія о разгром 
Амбурскаго старообрядческаго скита. Въ заключе- 
ніи сообщаются ‚данныя о характерћ мЪъстнаго ста- 
рообрядчества. Большинство старообрядцевъ со- 
‚стоить изъ безпоповцевъ Филипповскаго толка. „По 
общимъ отзывамъ, старообрядцы живутъ здЪсь 
богаче, чище, дружине и трезвће православныхъ: 
въ большинств® случаевъ они религіознће и нрав: 
ственнће ихъ. Они отличаются большею чуткостью 
къ бъдћ и горю ближняго“. Приводятся нъкоторые 
Факты, подтверждающіе это положеніе. 

О разгром Амбурскаго скита см. также кор- 
респонденціи въ газетахъ: 1) „Новое Время“ 1879 
аА № 1162. 2) „Русскія Въдомости“ 1880 г., № 

228. 3) „Страна“ 1890 г., № 21. 


‚ 1928. „Изъ Бійскаго округа“. Корресн. Сиби- 
рака. „Восточное Обозр%ніе“ 1882 г., № 32. 


Объ отношеніи къ расколу мъстныхъ властей 
въ прежнее время и въ парствованіе Александра 
Николаевича. 


1229. „Изъ Бронницкаго уёзда, Московск. губ. 
„Русскія ВЪдомости“ 1880 г., № 41. 


Московскй окружный судъ приговоритъ 
крестьянина Хлыиова за устройство старообряд- 
ческой молельни къ двухмЪсячному тюремному за- 
ключенію, при чемъ молельню р®шено сломать. 


1280. „Изъ Владиміра“. „Русскія В%домости“ 
1884 г., № 35. 


х9 ть а од е 
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О положеніи раскольниковъ посл» закона 3-го 
мая. Произволъ деревенскаго начальства. -— Пере- 
печат. изъ газеты „Эхо“. 


1281. Изъ Гуслицъ. Коррееп. „Голоса“ 1879 г., 
№ 184. 


Неурядицы | въ ЗЕРЕ управленіи въ 
волостяхъ Дороховекой и- Запонарской, населен- 
ныхъ сплошь старообрядцами, изъ среды кото- 
рыкъ, по закону, не могутъ быть избираемы во- 
лостные управители. Волостные старшины назна- 
чались здвсь мировыми посредниками. Предостав- 
леніе права старообрядческому населенію избирать 

` Волостныхъ старшинъ изъ собствеиной среды; ре- 
зультаты этого. — Противоокружническая 1ерар- 
хія.-Недостатокъ школь. .! 


1982. Изъ Гуслицъ. ‚Русский ИО 1880 г., 
3№ 9 и.„Русскія В%домости“ 1880 г., № 21. 


О дъятельности волостныхъ старшинъ по на- 
`° значенію и по въборӯ мветнаго старообрядческаго 
7 общества; ·.: 


1238. Изъ Егорьевска, Рязан. ‚16. труе. В%д.“ 
1888 г., № 104. 


„Капиталисты-старообрядцы, с: И. Князевъ, 
предеъдатель земской управы В. Д. Клоповъ и 
С. Г. Князевъ испросили у бывшаго министра, 
внутреннихъ дЪль, грата М. Т. Лорисъ- Меликова, 
разр шен!е на, постройку старообрядческаго хра- 
ма. Зданіе было возведено роскошное, съ соот- 
взтетвующею отдълкою внутри, и уже началось 
богослуженіе,—какъ послЪдовалъ доносъ оъ чьей- 
то стороны. Алтари старообрядческаго храма не- 
медленно были закрыты, по распоряженію губерн- 
ской администраціи, „ 


1284. „Изъ жизни раскола (По вонросу о рели- 
гіозной свободћ старообрядцевъ)“. „Донекія Епарх. 
В%дом,“ 1880 г., № 14. 
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1235. „Изъ истори борьбы православя съ ра- 
сколомъ&. Н. А. Сахарова. „Православное Обозрћ- 
ніе“ 1874 г., № 11 и 12. | 


Миссіонерская дъятельность перваго основа- 
теля Саровской пустыни, о. Исаакія, въ схим% 
Іоанна, среди раскольниковъ Нижегородской гу- 
берніи 1700—1703. г. 


1936. Изъ. Керчи. „Русскій Курьеръ“ 1880 г., 
№ 96. . - С 


Объ опечатанши церкви, устроенной при дом% 
старообрядца Типакова и о вогбужденіи противъ 
него судебнаго преслЪъдованія. | 


1287. Изъ Кіева. Оообщеніе. „Голосъ“ 1882 г., 
отъ 18: января. 


Объ арест старообрядческаго попа Кулико- 
ва, который привлеченъ къ отв®тственности за 
незаконное присвоеніе себћ духовнаго сана и от- 
крытіе безъ разрвшев1я правительства молитвен. 
наго дома. 


1938. Изъ Кишинева. „Новороссійсвій 'Теле- 
граъ“ 1882 г., № 2867. 


Объ отказЪ мЪстной казенной палаты одному 
старообрядцу, желавшему записаться въ купцы, 
въ виду того, что по закону старообрядцы только 
въ МосквЪ и въ Петербургъ могутъ быть купца- 
ми. — Перепеч. изъ „Рус. Курьера“. 


1289. Изъ Кунгурскаго уфзда, Пермской губ. 
„Пермскія Губ. Въдом.“, перепеч. „Русскій Курьеръ“ 
1880 г., № 27. 


О вооруженномъ сопротивлений, оказанномъ 
старообрядцами уряднику и сельскому начальству 
при открытіи тайнаго раскольничьяго скита. 
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1240. Изъ Нижегородской губ. „Русскій Курь- 
еръ“ 1888 г., № 21. 


Отказъ старообрядцевъ села Байкова, отъ упла- 
ты налога для постройки православнаго храма. 


1241. Изъ Нижняго-Новгорода. Корресп. „Отра- 


на“ 1882 г., № 41. 


Объ арестћ книгъ и иконъ въ старообрядческой 
молельнв, устроенной въ дом крестьянки Елены 
Лещевой въ дереви® Чернухи, Семеновскаго ућзда. 


1242. Изъ Области Войска Донскаго. „Русскія 
В%домости“ 1883 г., № 165. 


Законъ 3-го мая былъ встръченъ большимъ 
сочувствіемъ казачьимъ населеніемъ, 40 процен- 
товъ котораго составляютъ старообрядцы.—За- 
писные и незаписные раскольники. 


1248. Изъ общественной хроники. „ВВстникъ 
Европы 1883 г., № 1. 


Толки въ печати о старообрядцахъ.— „Безъ- 
обрядство“ и старообрядство.—Процессъ на юг 
Россіи по преступленіямъ въ дёлахъ вЪры. 


1244. Изъ Орзхова-Зуева. „Русская Въдомости“ 
1883 г., № 156. 


О Постролав старообрядческой молельни на 
средства мъстныхъ Фабрикантовъ Морозова и Зи- 
МИНЫХЪ. 


1245. Изъ Пинежскаго ућзда. Коррес. „Русскія 
Ввдомости“ 1882 г., № 345. 


„Раскольники, какъ игвъстно, по закону не 
могутъ быть избираемы въ сельскія должности. 
Міръ, однако, терпимЂе, чЪмъ государство, и не 
видитъ причинъ, почему бы раскольникамъ не не- 

_ сти общественной службы; но такъ какъ законъ 
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сельскими должностными лицами именуетъ лишь 
старшину, старосту, сотскаго и десятекаго, то 
крестьяне притянули раскольниковъ къ служб въ 
перевощикахъ, кҳараульщиќахъ, вахтерахъ и дру- 
гихъ не поименованныхъ въ закон сельскихъ чи- 
нахъ.“ 


1246. Изъ оров, Владим. губ. мн „Рус- 
скій Курьеръ” 1881 г., № 72 и 108. 


‚< О :заключеніи въ тюрьму 30-ти человъкъ ста- 
ОО аиВЕ деревни Бутьковой за постройку ими 


моленной. — О томъ-же перепеч. а „Странћ“, 
1881 г., № 33. Е | 


1247. Изъ Покровскаго убада, Вләдимірек. губ. 
Корресп. „Московскій ТелеграФъ“ 1881 г., № 30. 


О моленной, выстроенной старообрядцами де- 
ревни Бутьковой, Кудыкинской волости. Приговоръ 
судебной палаты по этому длу. и также „Рус. 
Вздом.“ 1879 г:, № 251. 


1248. Изъ Посада оке: бирвоіой губ. 
Корресп. „Русекій Курьеръ“ 1888 г., № 81. 


`О воспрещеніи православнымъ имфть у себя 
въ услуженіи лицъ, принадлежащихъ къ изв%- 
стнымъ сектамъ. | 


1249. Изъ Самары. „Голосъ“ 1888 г, № 12. 


О запечатеніи старообрядческой молельни въ 
сел Обшаровкъ, Самар. узда, 24 декабря 1882 г. 


1250. Оттуда-же Орр „Русскія Въдомости“ 
1879 г., № 114. 


Объ установленій сельскими обществами 0со- 
‘быхъ сборовъ въ пользу церкви и духовенства со 
већхъ крестьянъ, входящихъ въ составъ общества, 
независимо отъ того, принадлежатъ-ли они къ пра. 
вославной церкви или-же къ какой нибудь сектЪ. — 
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Жалобы сектантовъ.— Отношеніе узздныхъ кресть- 


янскихъ присутствій къ этому Факту. 


1251. Изъ села Дунилова, Шуйскаго у%зда. 
„Русск. Курьеръ“ 1883 г., № 51. 


О жандармахъ, „съ давнихъ поръ живущихъ 
въ сел ради стражи и сохраненія благонравія въ 
поселянахъ, которые почти вс ноголовно —старо- 
обрядцы“. 


1859. Изъ Сызрани. „Рус. В%домости“ 1880 г., 
№ 251. 


О закрытм давно существовавшего старо- 
обрядческаго молитвеннаго дома; слЪдствія этого.— 
Тоже: „Страна“ 1880 г., № 79. 


1253. Изъ Сызрани. „Кәзанскій Биржевой Ли- 


 стокъ“ 1888 г., № 67. 


Въеть изъ старообрядческаго мра.—По пово- 
ду дарованія раскольникамъ нЪкоторыхъ граждан- 
скихъ правъ. 


1254. Изъ Харькова. „Рус. В%дом,“ 18838 г., _ 


№ 168. 


О преслъдованіи, направленномъ противъ 
старообрядческаго епископа Геннадія за устройство 
имъ молельни. 


1255. Изъ Херсона. Корресп. „Голосъ“. 188] 
г., «№ 180. 


По длу объ устройствЪ старообрядческой мо- 
лельни въ селеніи Плоскомъ, Тираспольск. уёзда. — 
О подобныхъ-же дћвдахъ см. № 168 и 168 того-же 
года. 


1256. Изъ Царицына „Русекія В%домости“. 
1884 г., № 16. 


О закрытши единственной старообрядческой 
молельни, существовавшей въ г. Царицын$. 


14 
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1257. Изъ Цымлянской станицы. „Русскія Вё-. 
аа, 1883 г., № 52. 


О запечатаніи старообрядческаго молитвен. 
наго дома.—Перепеч. изъ газеты „Донской Голосъ“. 


_ 1258. „Истинное значеніе старообрядческихъ 
адресовъ“. „Голосъ“ 1868 г., № 116. 
1259. „Ищущіе свзта истины — въ темницћ“. 
(О безпоповцахъ Филиповскаго согласія). /. Пафну- 
тіл. „Рүсскій Міръ“ 1878 г., № 49. 
По поводу этой статьи см. „Московек. Епар- 
хіальныя В%домости“ 1878 г., № 12. 


1260. „Касательно Высочайше утвержденныхъ 
правилъ о метрической записи браковъ, рожденія и 
смерти раскольниковъ“. (Передов. ст.) „Московскія 
Епарх. Въдом.“ 1874 г., № 48. 

1261. „Касательно изввстій о распечатани мо- 
литвенныхъ домовъ старообрядцевъ“. (Передов. ст.) 
„Москов. Епарх. В%дом.“ 1872 г., № 44. 

1262. „Какъ нужно относиться въ настоящее 
время къ расколу?“ „Народное Богатство“ 1864 г., 
№ 97. (Изъ „Моск. В%д.“). 


По поводу этой статьи см. „Народное Богат- 
ство“ 1864 т., № 98. (Передовая статья). 


1268. „Какъ прежде обращали раскольниковъ въ 
православіе—домашними средствами“. Сообщено Г. 
В. Ч. „Историческій В%Бстникъ“ 1882 г., № 5. 


`° Приводится разеказъ полковника, командира 
баталіона внутренней стражи въ Тамбов%, о безпо: 
щадномъ сфчеши розгами солдатъ-старообрядцевъ, 
съ цёлью заставить ихъ присоединиться къ право- 
славію. Разсказъ относится къ сороковымъ годамъ. 


1264. „Какое значеніе имфетъ распространение 
просвщенія въ русскомъ народ для будущей судь- 
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бы русскаго раскола?“ Статья А. А—040. „День“ 
1864 г.; № 43. 

1265. „Ваторга за религіозныя преступленія“. 
„Страна“ 188] г., № 25. 

1266. „Кое-что о борьб% съ расколомъ“. „ Архан- 
гельскія Губерн. Въдом.“ 1869 г., № 77. 

1267. „Краткая замътка о преподаваніи „учения 
о русскомъ раскол®“ въ Нишиневской духовной се- 
минари“. Статья /. ПД. „Кишиневекія Епарх. ВВдом.“ 
1874 г., № 19. 

1268. „Краткій историческій очеркъ м®ръ, при- 
нимаемыхъ противъ раскола преимущественно въ 
новћйшее время“. Александра Бартенева. „Отран- 
никъ“, т. П, кн. 6, отд. П. 

1269. „Кратяія свёдћнія о русскомъ раскол въ 
Минской губ. и о мврахъ къ ослабленію его“. Свящ. 
Василія Шешетилло. „Минскія Епарх. В%дом.“ 1870 
года, № 8. 

1210. „Къ вопросу о вфротерпимости“ (Фелье- 
тонъ). И. " Харламова. „Русскій Курьеръ“ 1880 г., 
М 256 и 263. 

1271. „Къ вопросу о ввротерпимости“. Я. В. = 
мова. „Отечественныя Записки“ 1882 г., № 1и? 


По поводу газетныхъ слуховъ о предположе- 
ніи отложить на неопредћленное время осущест- 
вленіе закононроэкта о дарованіи раскольникамъ 
религіозной свободы и гражданской равноправ- 
ности, — авторъ задается слъдующими вопросами: 
„Что же такое за люди эти раскольники, которымъ 
отказываютъ въ гражданскихъ правахъ, съ жизни 
которыхъ не хотятъ снять существующихъ уже вћ- 
ка стћсненій, по отношенію къ которымъ не хотятъ 
соблюсти той вЪротерпимости. которою пользуют- 
ся въ Россіи католики. протестанты, евреи, маго- 
метане, буддисты и идолопоклонники? Въроятно, 
они — крайне вредные люди? Можетъ быть, они 
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представляютъ собою жалкихъ нищихъ, отчаян- 
ныхъ пролетаріевъ, которымъ ‚опасно, съ точки 
зрЪнія правящихъ классовъ, давать какія либо пра- 
ва? Можетъ быть они представляютъ собою тошу 
людей, настолько низко етоящихъ и въ уметвенномъ 
и въ нравственномъ отношеніи, что стћсненія, на- 
ложенныя на вихъ, необходимы какъ угда? Или 
они—враги общества, враги общественнаго поряд- 
ка? Или, наконецъ, ихъ такъ мало, что о нихъ и 
заботиться особенно нечего?“ — Авторъ подробно 
отвЪтаетъ на већ эти вопросы. „Экономическая со- 
стоятельность раскольниковъ и новыхъ сектантовъ, 
сравнительно съ массою православнаго населенія, 
поражаетъ всякаго наблюдателя, даже при самомъ 
поверхностномъ знакомствъ съ ихъ бытомъ.“ — 
Общины старообрядцевъ въ Сибири. — Секта „Об- 
щихъ“ на Кавказъ. — Общины шалопутовъ въ Тер- 
скомъ войск. — Субботники въ Ставропольекой гу- 
берніи.--Молокане Самарской губ. — Безправное об- 
щественное положенів сектантовъ.—Причины благо- 
состоянія сектантовъ, по мнънію автора, слВдуюпдя: 
1) сильное развитіе у сектантовъ чувства общест- 
венности, 2) ихъ умственное развитіе и 3) ихъ 
нравственныя качества. — Взаимопомощь въ сек- 
_ тантскихъ общинахъ. — Общественныя кассы; бо- 
гадфльни.—Скиты.—Отношеня сектантовъ къ пра- 
вославному населенію. — Положеюте рабочаго у 
сектантовъ. — Внутренній строй сектантекихъ об- 
щинъ. — Общественныя собранія. — Сектантскій 
судъ. — Попытки сектантовъ построить свою эко- 
номическую жизнь на новыхъ начадахъ. — Ученіе 
о собственности въ новыхъ сектахъ. — Взаимныя 
отношенія сектантскихъ общинъ между собою. — 
Нравственное состояніе старообрядцевъ и сектан- 
товъ. По мнънію автора, „огромное большинство 
раскольниковъ и сектантовъ стоитъ несравненно 
выше православнаго населенія по своему нрав- 
ственному рагвитію“. — Отзывы и свидЪтельства 
лицъ, наблюдавшихъ жизнь сектантовъ.—Сектант- 
ская семья, взаимныя отношенія ея членовъ.— От- 
‚< шеніе къ религи.— Умственное состояніе. — Школы, 
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грамотность; книги, вращающіяся въ средь сек- 
тантовъ. — СвидВнія о числ старообрядцевъ и сек- · 
‘тантовъ въ Росаи.—По мнънію автора, число это 
не менће 15 милмоновъ.--„И такъ, —говоритъ ав- 
торъ, — на основаніи многочисленныхъ Фактовъ, 
заимствованныхъ изъ самыхъ разнообразныхъ ис- 
точниковъ, мы убћдились, что раскольники и сек- 
танты представляютъ собою самую зажиточную 
часть нашего народа. что они рВвко возвышаются 
надъ остальною народною масеою своею глубокою 
нравственностью и своимъ умственнымъ развитіемъ 
и что при сильномъ развити въ сектантской сре- 
дв общественныхъ чувствъ. сектанты пи въ какомъ 
случаЪ не могутъ быть врагами общеетвенваго по- 
рядка, а являютея его лучшими друзьями“. „ГЪмъ 
не мензе.—заключаетъ авторъ.—сектантамъ отка- 
зываютъ въ правЪ свободнаго вЪроисповздан1я ивъ 
гражданской равноправности“. Възаключеніе авторъ 
доказываетъ, что репрессивныя мры по отношен!ю 
къ расколу ие только не способствовали его прек- 
ращенію, а напротивъ, усилили его и вызвали по- 
явленіе множества мелкихъ сектъ, нерЪдко съ явно 
Фанатическимъ характеромъ. 

По поводу этой статьи см. „Замћтку священ- 
ника“, А. Ушмарскаго — „Церковный Въетникъ“ 
1882 г., № 19 — „Газетные знатоки нашего сек- 
тантства“. 


1272. „Нъ вопросу о раскольникахъ“. „Новое Вре- 
мя“ 1868 г., № 60. Передовая статья. | 


По поводу процесса старообрядца Шумина. 
Отчетъ объ этомъ процессв помъщенъ. въ „Но- 
вомъ Времени“ 1868 г., № 54. 


1213. „Къ вопросу о раскольникахь“. „Страна“ 
1881 г., № 61. 


О запечатани молитвеннаго дома, устроен: 
наго старообрядцами Ивониными въ деревнЪ Маль- 
цев, Шадринскаго уъзда, Пермской губерніи й 
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о привлеченіи за это Ивониныхъ къ уголовной от- 
вътетвенности. 


1274. „Нъ вопросу о раскольникахъ“. „Страна“ 
1882 г., № 17. 


По поводу пересмотра дЪйствующихъ у насъ 
постановленій о полицейскихъ обыскахъ у расколь- ' 
никовъ и конфискаціи у нихъ предметовъ богослу- 
женія.— Тоже, см. № 1297 „Указатель“. 


1275. „Къвопросу о регистраціи браковъ расколь- 
никовъ“, Верещагина, „Юридическй В%стникъ“ 1885 
года, № 10. 

1276. ° Либералы и консерваторы въ дёлВ о 
расколћ“. Свящ, Т. Твердынскаго. „Домашняя Бес®да“ 
1868 г., № 21—26. 

1277. „Льготы сибирскимъ инородцамъ и рас- 
кольникамъ“. „Восточное Обозр8 ше“ 1888 г., № 22. 


Передовая статья, посвященная закону 3 го 
мая 1883 года о дарованіи раскольникамъ нћъкото- 
рыхъ правъ. Приводятся свЪдънія о числ сибир- 
скихъ раскольниковъ. Сообщается о преслЪдова- 
ніяхъ, перенесенныхъ сибирскими старообрядцами 
отъ мћетныхъ властей. Доказывается необходи: 
мость „изъять вс дла о раскольникахъ отъ по- 
лиціи и ея личной расправы“. 


1278. „Майскіе законы о раскольникахъ“. М. А. 
Куплетскаго. „Православное Обозр%ніе“ 1883 г., №9. 

1219. „Мн%ніе ЖИ Филарета о дЪйст- 
вован1и на расколъ“. „Братское Слово“ 1888 г., 
\ 8. 

1280. „Мањаіе Филарета, митрополита москов- 
скаго, по поводу предположенія дать раскольникамъ 
независимыхъ отъ православной 1ерархли священни- 
ковъ“ (писано въ 1849 г.). „Душеполезное Чтеніе“ 
1868, ч. Ш, етр. 87—11 
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1281. „Мысли о терпимости къ раскольникамъ“ 
Ф. Воропонова. „Современная Л%топись Русскаго 
Вестника“ 1861 г., № 48. 

1882. „Мъры для противодћйствія расколу“. „Ду- 
шеполезное Чтеніе“ 1867 г., № 1. 

1288. „Мвры правительства противъ раскола“. 
(Историческій очеркъ за ХҮ столћтіе) Евг. Раппа. 
„Русская Р%ъчь“ 1880 г., № 9. 

1284. „Надежды старообрядчества“. Гу. П. Ву 
тузова. „Русскій Курьеръ“ 1884 г., № 91. 


По поводу письма старообрядца А. Боголћ- 
пова, относительно распечатанія алтарей на Ро- 
гожскомъ кладбищЪ. См. № 1291 „Указателя“. 


1285. „Наша ввротерпимость“. „Отрана“ 1880 
г., № 63. | 


Приводится цвликомъ отношене Вятской ду- 
ховной консисторіи въ Глазовское у%здное поли- 
цейское управленіе о книгахъ и вещахъ, отобран. 
ныхъ при обыскћ у старообрядческаго священника 
Русскихъ. 


1286. „Наша в%ротерпимость; обвинительный 
актъ (по длу объ устройств старообрядческой 
молельни). „Страна“ 1881 г., № 46. 

1287. „Наше законодательетво о раскольникахъ 
и сектантахъ“. М. Филипова. „Новости“ 1879 г., № 
814, 320, 327 и 887. 

1288. „Наше законодательство о раскол8“ 262. 
Раппа. „Русскій Міръё 1818 г., № 341, 344, 347 
и 351. 1879 г. № 11, 15. 

1289. „Необходимость огражденія православія 
оть вторженія въ него сектантства“ Хрисанфа, 
еп. Астраханскаго. „Отранникъ“ 1877 г., № 8. 

1290. „Новый законъ о сектантахъ“ А, (0. Пру- 
гавина. „Руссай Курьеръ“ 1888 г. № 194. 
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Разбирается законъ 3-го мая `1888 года. — 
Гражданскія права старообрядцевъ и молоканъ. 


1291. „Нужды настоящаго и будущаго ходатайства 
старообрядцевъ“. Письмо старообрядца А. РБоголњ- 
пова. Газета „Востокъ“ 1888 г., № 254. | 


По поводу вопроса о распечатаніи алтарей 
на Рогожскомъ кладбищ. Статья эта была пли. 
комъ перепечатана въ газет „Руссый Курьеръ“ 
1884 г., № 91. . 


1292. „Нужды русскихъ сектантовъ“. А. С. Пру- 
гавина. „Голосъ“ 1880 г., № 86. 


Право старообрядцевъ возобновлять свои ча: 
совни. —Законъ 81 декабря 1879 года. — Ходатай- 
ство о дозволеніи молоканамъ и духоборцамъ на- 
нимать въ услуженье лицъ православнаго вЪроиспо- 
взданя. — Запечатыванье часовенъ и моленныхъ 
домовъ. Секты „особенно-вредныя“. — Вопросъ о 
гражданской равноправности сектантовъ. — Д%ло 
книгопродавцевъ Большакова, Перевощикова и 
Хваткова, обвинявшихся въ раепространеніи ста- 
рообрядческихъ богослужебныхъ книгъ. — Ходатай- 
ство старообрядцевъ о разрБшеніи устроить свои 
собственныя школы.-- Права старообрядцевъ и сек- 
тантовъ по общественнымъ выборамъ и государ- 


ственной служб%. — Отсутстте гласнаго закона, 
обезпечивающаго спокойетве старообрядцевъ и 
сектантовъ. — „Наставлене“ мЪстнымъ вхастямъ 


1855 г.—Въ заключеше статьи авторъ говоритъ: 
‚„Всяюмя отд%льныя, частныя мфры, направленныя 
къ ОТМЪнВ отдъяьныхь стВсненій и ограниченій 
правъ сектантовъ. никогда не въ состояніи, какъ 
бы ни были эти мры сами по себ гуманны, ко- 
реннымъ образомъ улучшить положене сектан- 
товъ. избавить и гарантировать ихъ отъ новыхъ 
стъсненій, отъ новыхъ посягательствъ и вторженій 
въ ихъ интимную жизнь, отъ разнаго рода насилій 
и нреслъдованій. Только полная, безусловная вЪ- 
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ротерпимость, въ связи съ полною`равноправностью 
сектантовъ, безъ оговорокъ и исключеній, можетъ 
положить конецъ веъмъ тмъ печальнымъ, прискорб- 
нымъ явленіямъ, которыя тяжелымъ бременемъ ло0- 
жатся на жизнь 15-ти милліоннаго сектантскаго на- 
селенія, составляющаго, по общимъ отзывамъ, луч- 
шую, разумн®йшую часть русскаго народа“. 


1298. „Н%сколько словъ по поводу статьи га- 
зеты „Страна“. > ›Московек. Церков. Въдомости“ 1881 
г., № 750. 

1294. „Н%сколько словъ. о дъйствующихъ по- 
лицейскихъ правилахъ относительно посл дователей 
нЪкоторыхъ сектъ“. „День“ 1868, № 2. 

1295. „НЪеколько словъ по поводу усиливаю- 
щагося противод®йствія расколу“. Н. Костылева. 
„Архангельск. Губерн. Вёдом.“ 1868 г., № 64. 

1296. „Обвинительный актъ по длу о староб- 
рядческой часовнЪ“. „Отрана“ 1880 г., № 20. 

1297.. Объ административныхъ постановленяхъ, 
опредляющихъ порядокъ производства полицей- 
скихъ обысковъ у раскольниковъ. Зам%тка. „Мо- 
сковскій ТелеграФъ“ 1882 г., № 38. — 

` 1298. Объ образованіи при св. синод особой 

коммиссіи по дВламъ сектантовъ въ Росаи. Зам%тке. 
„Русскія Въдом.“ 1888 г., № 89. 

1299. Объ отношеніи къ расколу церкви и го- 


 сударства. Перед. статья. „Голосъ“ 1881 г., № 176. 


По поводу помъщенной въ томъ-же номер% 
статьи г. Пругавива „Движеня въ сектанствЪ“. 


1300. Объ открытіи въ Калужской духовной 
семинаріи самостоятельной «каөедры но ученію о ра- 
сколћ, на мћетныя епархіальныя средства. . „Валуж- 
скія парх. Въд.“ 1881 г., № 24. | 

1801. „Объ учрежденіи при семинаріяхъ штат- 


` 


\ 
а 


ныхъ должностей преподавателей ученія 0 ее 
(Опредвлене Св. Синода). „Кавказскія Епарх. Въд.“ 
1881 г., № 8. 

1302. „Обязанности русекаго государства по 
обращению "раскольниковъ и иновврдцевъ къ право- 
славной русской церкви“. (Изъ „Иркутскихъ Епарх. 
В%д.“). Статья В. А. И. „Правосл. Обозр%ніе“ 1882 
г., № 8. 

1308. „О возможности упадка раскола при улуч- 
шєеніи быта духовенства“. Свящ. /. Благовњщенскаго. 
„Современ. Листокъ“ 1864 г., № 25 и 26. 

1304. О выпискъ книги: Сборникъ законовъ о 
раскол. (Приказъ) „Калужскія Епарх. В%ъд.“ 1884 
г.,. № 19. 

1305. „О ввротерпимости въ Росси“. Статья 
А. Л. „Въстникъ Европы“ 1826 г., ч. 147, № 12. 

1306. „О ввротерпимости по отношенію къ ста- 
оообрядцамъ“. Передовая статья. „Отрана“ 1882 г., 
№ 151. 

1807. О дл% крест. тА и Прасковьи Ро- 
диныхъ, обвинявшихся въ устройств раскольничь- 
яго монастыря. „С.-Петербургскія Въдомости“ 1878 
г., № 119. 

1308. „О гражданскихъ думахъ раскольниковъ- 
безпоповцевъ, по поводу современныхъ движенй въ 
раскольникахъ и ожидаемыхъ ими политическихъ 
льготъ“. Свящ. А. И. Баратынскаго. „Духовный 
В%естникъ“ 1864 г., № 5. 

1309. „О ересяхъ и расколахъ“. „Уложеніе о 
наказаняхъ“, изд. 1866 г. 

1310. „Окружная противораскольническая биб- 
отека въ с. Барановк%, Вольск. у.“. Свящ. М. Ва- 
сильева. „Саратов. Епарх. В%д.“ 1878 г., № 93. 

1311. „О м%рахъ противъ раскола“. Статья Н. 
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И. „Руководство для сельскихъ пастырей“ 1882 г., 
№ 44. | 
1312. „О м%рахъ противъ раскола“. Прот. А. 
Флегматова. „Саратовск. Епарх. Вёд.“ 1888 г., № 36. 
1313. О насильственномъ погребеніи по обряду 
православной церкви старообрядца р - „Не- 
даля“ 1819 г., № 6. 
1314. „О научномъ противодёйстви расколу“. 
„Церковно- "Общ. В\стн.< 1879 г., № 65, 66 и 67. 

315. „О необходимости открытія при духов. 
семинаріяхъ самостоятельныхъ каеедръ о раскол В“. 
Діакона М. Пятикрестовскио „Моск. Церк. Въд.“ 
1881 г., № 2. 

1816. О необходимости религіозной свободы для 
русскихъ старообрядцевт. Передовыя статьи. „СОтра- 
на“, 1880 г., № 7, 20, 28 и 67; 1881 г., № 46 и86 
и 1882 г., № 4]. 

1817. „О первоначальномъ появленіи раскола 
въ Демидовскихъ заводахъ и дёйствіяхъ духовнаго 
начальства къ обращенію раскольниковъ сихъ заво- 
довъ къ св. церкви“. „Пермскія Епарх. В%д.“ 1869 
г., «№ 49. 

1818. „О порядкз увЪщанія совратившихея въ 
расколъ“. „Налужскія Епарх.В%дом.“ 1864 г., №5. 

1319. „О прав раскольниковъ на литературную 
собственность“. (Раскольническая библіографія Павла 
Любопытнаго. Москва, 1861) А. Сторожевскаго. „Мо- 
сковскія ВЪдомости“ 1862, № 14. 

1820. О предоставленіи свободы расколу. Пере- 
дов. статья. „Московскія В%домости“ 1864 г., № 18. 


Приводимъ наиболЪе существенную часть этой 
статьи.—„У насъ, между прочимъ, есть одно пе- 
чальное наслВде нашей прошедшей истори, — у 
насъ есть расколъ. Расколъ подвергался стћене- 
ніямъ и ѓоненіямъ, которыя не смягчили, не осла- 
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били его, а только укрзпилии усилили, `Расколъ,— 
это великое бЪдстве нашей церкви, — и родился 
именно вслфдетвье того, что къ дфлу свободы и 
жизни, къ дБлу церкви, примфшалась стихія при- 
нудительная. Но теперь взглядъ на расколъ въ на. 
шемъ- обществ изм®няется. Теперь вез хотятъ 
смотрЪть на него еъ либеральной точки зрЪнія. Давай 
Богъ! Чъмъ боле терпимости можетъ быть оказа- 
но расколу, твмъ лучше. Терпимость замиритъ то 
зло, которое породило егоф терпимость отниметъ 
у него ядъ, и если суждено когда-либо возстанов- 
леніе нарушеннаго церковнаго единства въ нашемъ 
народЪ, то оно всего взрнзе и успзиинзе можетъ 
совершиться путемъ терпимости и свободы, предо- 
ставленной цЪлительнымъ силамъ жизни. Можио 
спорить о степени свободы, которую сл$дуетъ пре- 
доставить расколу, можно спорить о благовремен- 
ности твхъ или другихъ м%Ъръ въ либеральномъ 
смысл; но во веякомъ случаћ самый либеральный 
взглядъ на расколъ можетъ требовать только того, 
чтобы ‘его оставить въ нокоћ; не вмЬшиваться въ 


‚ его двда, то-есть чтобы предоставить его собетвен- 


нымъ его средствамъ и силамъ... Нътъ никакого 


_ сомннія, что съ точки зрћънія не только либера- 


лизма, но и здраваго смысла; можно скорЪе допу- 
стить самую безусловную свободу расколу, неже- 
ли какое-либо правительственное пособіе ему. Пол- 
вая свобода во врякомъ случаъ можетъ имЪть ево- 
имъ послЪдствіемъ то, что у раскола была бы 
отнята пища для вражды противъ церкви и суще- · 


 ствующаго порядка вещей, а тзмъ было бы отня- 


то основане для самаго существованія раскола, 


такъ что ему пришлось бы остаться ни при чемъ. 
Но всякое правительетненное вмъЪшательство въ 
дъла раскола, всякое попечительство о его нрав: 
ственномъ и умственномъ развити путемъ прави- 


‚ тельственной организаци, можетъ повести лишь къ 


пагубнымъ послЪдствіямъ. Несравненно либераль- 
нће и въ то же время консервативнће — предоста-- 
вить раскольникамъ право содержать не только 


„евон. молельни, но и «вои собетвенныя школы, 
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имЪть своихъ собетвенныхъ наставниковъ, жить и 
учитьея,. какъ· знаютъ, своимъ умомъ и своими 
средствами, — нежели создавать для нихъ особыя 
учрежденія, заводить для нихъ особыя казенныя 
школы и приставлять къ нимъ особыхъ учителей 
отъ министерства. Путемъ правительственнаго вм»-. 
шательства вепремънно будутъ внесены въ ихъ 
среду такіе элементы, которые въ соединени съ 
нею не преминутъ создать самую опасную Фаль- 
шивую силу. —во всякомъ случаЪ подложено будетъ 
начало радикальному отчужденію ихъ отъ право- 
схавнаго общества. Благодаря успъхамъ времени, 
старообрядцы уже значительно утратили прежнюю 
напряженность и непрлязненность въ отношени къ 
православному обществу; они легко сближаются 
съ православными, многіе охотно посылаютъ сво- 
ихъ дЪтей въ общія школы. Но какихъ послЪд: 
ствій можно было бы ожидать, если бы правитель- 
ство само обвело чертою особую цивилизацію для 
раскольниковъ, само организовало для нихъ 0ео- 
быя школы? Мудрено-ли, что тогда между ними 
вскорз появились-бы всякаго рода взроучители и 
организаторы. которые сум%Ъли бы придать новое 
значеніе всзмъ ихъ символамъ? Если отъ свободы 
не будетъ лучше. то не будетъ и хуже. Много ра- 
скольниковъ уходило отъ преслдован! въ Турцию; 
они жили и живутъ тамъ на свободв, безъ всякаго 
благопопечительства и призора. Бъды отъ нихъ 
нигдв не произошло; стало-быть нЪтъ серьезныхъ 
опасеній оставить ихъ безъ особеннаго призора и 
внутри Росеіи, гдз напротивъ, при благопріятныхъ 
условіяхъ, есть еще надежда возвратить путемъ 
свободы коснЪющія въ расколъ массы къ корню, 
отъ котораго оторвалъ ихъ предковъ духъ нетер- 
пимости и насилія. Недостатокъ попечительства, 
‚положительно лучше, чъмъ излишекъ его“. 

Статья эта вызвала полемику. 1) Н%кто В. К. 
помзстилъ по поводу этой статьи замзтку въ №№ 
65 и 66 „Московекихъ ВъЪдомоетей“ подъ загла- 
віемъ: „ЗамЪтка на статью „Московскихъ ВЪдо- 
мостей“ о расколв“. Въ этой „замЪтЕВ“ авторъ 
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оспариваетъ взгляды, высказанные въ „Москов. 
Въд.< по вопросу о необходимости предоставить 
расколу свободу и находитъ., что взгляды эти пред- 
ставляютъ опасйость для православія. По мавнію 
автора. „единственная степень свободы, которую 
правительство можеть предоставить расколу безъ 
нарушен1я правъ первенствующей церкви, заклю- 
чаетея въ отсутствіи преслћдованія, т.-е. въ самой 
пассивной терпимости“. Авторъ протестуетъ про- 
тивъ предоставленія раскольникамъ права имЪть 
открыто свои молельни, свои школы, свою іерар- 
хію. „Если раскольникамъ,—говоритъ онъ-—предо- 
ставить страстно желаемое ими право имЪть свою 
гласную іерархію, то черезъ 10 лътъ, все крестьян: 
ство, все мвщанство и даже нћЪкоторая часть ку- 
печества въ Россіи будутъ принадлежать расколу“. 

2) „Московскія Ввдомости“ по поводу „зам%т- 
ки“ г. В. К. помъстили четыре передовыхъ статьи 
въ №№ 65, 66, 79 и 81, въ которыхъ отетаивають 
взгляды, изложенные въ своей первой статьЪ, и 
доказываютъ, что расколъ всегда усиливался во 
времена гоненій и, напротивъ, начиналъ слаб%Ъть, 
когда къ нему относились мягко и терпимо. Въ 
доказательство приводятся статистическія цифры 
о числћ раскольниковъ въ Россіи въ разное время. 

3) „Н%Веколько словъ по поводу передовой 
статьи о раско въ № 81 „Москов. Въд “ 1864 г.“ 


Игумена Парёенія. „Душеполезное Чїте- . 


ніе“ 1864 г. ч. П № 7. Тоже „Соврем. Листокъ“ 
1864 г. №59 и 60; и4) „По поводу статьи г. В. К. 
о мврахъ относительно раскола“ Н, Шульгина. 
Газета „Русь“ 1864 г. № 18. 


1321. О преслёдованіи старобрядцевъ въ Сиби- 


ри. „Московскій ТелеграФъ“ 1881 г., № 269. Ом. . 


отдБлъ: „Дневникъ общественной жизни и печати“. 
1822. О преслвдованіяхъ старобрядцевъ. „О0- 
временныя Изв%стія“ 1868 г., № 69. 
1323. „О преступленіяхъ противъ вфры“. А. Йи- 
стяковскаго. „Наблюдатель“ 1882 г., № 10. 
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1824. „О просвъщеніи въ Россіи при патріарх 
Тозким®, какъ мр противъ раскола“ И. Горскаго. 
„Духовная Бесда“ т. ХІҮ, № 40 и 4]. 

1825. О разрћшеніи распечатать молельню без- 
поповцевъ въ деревнв Турскъ, Уржумскаго у%зда. 
Замфтка. „Голосъ“ 1880 г., № 88. 

1826. О разръшеніи старообрядцамъ сельца Сло- 
бодищи, Богородскаго узда, построить молитвен- 
ный домъ. „Голосъ“ 1882 г., отъ 18-го марта. Пе- 
репеч. изъ „Руск. ВВдомостей“. 

1327. 0, раскол. Передовая статья. Газета 
„День“ 1864 г., № 46. 

1328. О раскол. Передовая статья. „Голосъ“ 
1888 г., № 96. 


Доказывается, что „только осуществленіемъ 
принципа широкой вЪротерпимости можно съ успЪ- 
хомъ дЪъйствовать на ослабленіе фанатизма въ рас- 
кодьникахъ“. 


1329. „О. раскол“ (Перед. ст.) „С.-Петербург- 
скія В%д.“ 1867 г., № 142. 

1380. О раскольникахъ. „Новое Время“. 1868 _ 
г., № 45. Переддрая статья. 

1881. „О религіозной свободъ` и гражданскихъ 
правахъ русскихъ раскольниковъ“. И. (/0л06ев0. 
„Чтен. въ Общ. любителей дух. просвъщ.“, 1882 г., 
ч. ПІ, отд. П. 


Происхожденіе и значене этого вопроса; отно- 
шеніе къ нему самихъ раскольниковъ, — свЪтекой, 
либеральной и нелиберальной и духовной печати и 
правительства свЪтекаго и духовнаго“. 


1332. „О религіозныхъ преступленяхъ по Уло- 
женію 0 наказаніяхъ и объ ,Основаніяхъ къ ихъ бу- 
дущему пересмотру“. Докладъ прох. /. (О. Тоган- 


цева, прочитанный имъ въ засфданіи. петербургскаго ' 
юридическаго общества 25-го апрвля 1880 года. 

1333. „О русскомъ раскол. (Перед. ст.). „Моек. 
Церк. В%д.“ 1881 г., № 26 и 38. ~ 

1334. „О свободћ сов%сти для раскольниковъ“. 
(Зам%тка на статью „Земства“). (4. Г. Виноградова. 
„Моск. Церк. В%д.“ 1881 г., № 18 и 16. 

1885. О современномъ значеніи раскола и о не- 
обходимости предоставить етарообрядцамъ возмож- 
ность гласно высказывать свои возврфнія. Передов. 
статья. Газета „Москва“ 1867 г., № 70. 

1836. „О сущности и значеніи раскола въ Рос- 


си“. Н. 0. Сиб. 1881 г. 


Брошюра въ 52 стран., напечатанная по рас- 
поряженю г. оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Си- 
нода. Ближайшимъ поводомъ къ изданію этой бро- 
шюры послужилъ вопросъ о распечатаніи алтарей 
рогожскаго старообрядческаго молитвеннаго дома. 
„Повидимому, частный и тВсно ограниченный во- 
просъ о распечатави алтарей въ часовняхъ Ро- 
гожекаго кладбища есть въ сущности вопросъ о 
признаніи раскольническаго духовенства въ этомъ 
званіи и о дарованіи ему, какъ признанному пра- 
вительствомъ, права свободн и открыто совер- 
шать већ принадлежащія духовенству религіогныя 
дЪйствія, иначе—вопросъ о предоставленіи расколу. 
извЪстному подъ именемъ старообрядчества, пол- 
ной релит1озной свободы въ качествЪ дозволенной 
правительствомъ религіи“. Авторъ приходитъ къ 
тому выводу, Что потворствовать расколу никакъ 
не слћдуетъ, а тъмъ болће теперешней старооб- 
рядческой іерархіи, начинающей соперничать съ 
православнымъ духовенствомъ. „Русск расколъ 
есть именно болБзненное порождене самой рус- 
ской церкви. Это есть домашній, внутревнй. такъ 
сказать, кровный врагъ ея, именно изъ вражды къ 
ней получившій ‚свое быте. Ту же непримиримую, 
неустанную вражду къ церкви онъ поетавилъ жиз- 
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. „неннымъ 'условіємъ своего! существеван1я, и вся 
‚`:исторая- раскола. еств` не что иное, канъ постоян- 
ное. обнаружеше и расєрытіе этой вражды“. Авторъ 
’'доказываетьь, › что: „наши раскольники совсћмъ не то 
“въ религіоёномъ отношении. что живунце въ Россіи 

· иновърцы, и было.бы противно ‘праву и справедли- 
вости сравнить ихъ нъ этомъ. отношензи съ сими по- 

‚' сохВвдними“.. Далће авторъ . оспариваетъ „утвердив- 
шееся въ правительственныкъ соерахъ мнзн1е о гро- 
'’мадномъ, свыше. 15-ти милліоновъ. количеств рус- 
скихъ раскольниковъе. По этому поводу онъ гово- 
ритъ: „Безпристрастный ивелћдователь, желая опре- 
дВлить дЪъйствительное количество раекольниковъ 
на; основаніи данныхъ' несомн®нной. вћрности, при- 
деть. къ !ваключенію. что жятнадцати-миллонная 
‚цифра ихъ должна быть совращена; если не до 
:двухъ миллюновъ, то. по. крайней мър% до трехъ.“ 
Авторъ ‘увазызаеть на полихинескую опасность 

со стороны раскола; именно: со стороны безпо- 
`„. повщины: Безпоповцы, — говорить онъ, — „по 
внфшности подчиняясь поєтановленіямъ государ- 

‹ отвенной ‹ власти, въ’ принциив. п0..внутреннему 
‚чувству: и убъжденю, отрицаютъ ея. законность и 

· права. Такое. отнопреніе къ.госудафственной власти 
1 вено выражаютъ они постановлетемьъ не молиться 
за.‘ царя. . Правда; ·:нћкоторыя изъ безпоповекихъ 

г. сентъ. (поморқы), подъ:. давленемъ визшнихъ об- 
...’ етоятельствъ, допустили отступлене‘етъ этого пра- 
вила; :но 'больтинство‘ безпоповекихъ: сектъ :(өедо- 
съевская, «илипповекая: и:др.): строго .соблюдаютъ 
‚его, а въ ‘бет :отранникевъ. ила бъћғгуновъ, самой 
послЪдовательной изъ’. всъхь безпоповскихъ сектъ, 
оно: въ ‚точности примЪняетея: ко всъмъ, даже 
частнЪйтиимъ и. мельчайшимо гражданским и об- 

‚ щескввннымъ отношеніямъ: $ :; Везпоповцы разныхъ 
толковъ еоставляютъ :веоьма значительную поло- 
виву ·.ңъ общемь количествъ раскольниковъ, име- 
нуемыхъ старообярдцами;, и не мевће поповцевъ 
. мегуть предъявлять права ‚на. вниманіе къ нимъ 
:.‹" ©0 етороны ‘правительстве: По. этому самому, а 
также и въ силу справедливости, аёти бы прави- 
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тельство нашло возможнымъ и должнымъ признать 
существующее у поповцевъ духовенство въ при- 
своенныхъ имъ правахъ, или, что тоже, дать по- 
повцамъ полную рехигозную свободу, оно было бы 
обязано дать такую же свободу и безпоповцамъ, 
признать ихъ „стариковъ,“ или „отцевъ“, состав. 
ляющихъ въ безпоповствЪ своего рода духовенство, 
или зерархію, такъ же имћющими законное право 
на публичное отправленіе церковныхъ службъ и 
совершеше извћстныхъ таинствъ.“— Далће авторъ 
довольно подробно излагаетъ обстоятельства воз- 
никновенія старообрядческой Бълокриницкой 1ерар- 
ми, ведущей свое начало отъ Амвросія, при этомъ 
приходитъ къ слвдующему выводу: „Съ догматико- 
канонической, церковной точки зрћнія, Бълокри- 
ницкая іерархія есть по существу своему то же 
самое бЪглопоповство, которымъ раскольники про- 
бавлялись дотохћ, и учредитель ея есть такой же 
бъглецъ и отетупникъ своей въры и церкви, ка- 
кимъ былъ каждый изъ прежнихъ раскольническихъ 
поповъ. Разница лишь въ томъ, что то были бЪг- 
лецы и отступники попы, @ это бъглецъ и отступ- 
никъ архіерей“. Въ заключеніе авторъ слЪдую- 
щимъ образомъ резюмируетъ свои положенія: „Рус- 
скій расколъ вызванъ къ существованію изъ нъдръ 
самой же русской церкви двЪсти лћЬтъ тому на- 
задъ озлобленною враждою противъ нея неболь- 
шаго сначала общества людей,. признавшихъ ее 
еретичесвою и даже антихристіанскою; положивъ 
въ основу своего существоваюя эту мысль объ 
еретичествЪ и даже антихристіанствћъ грекороссій- 
ской церкви, расколъ живетъ исключительно враж- 
дою къ ней, и главною, единственною цћлію своего 
существованія имћетъ причиненіе всякаго ей зла и 
всвми доступными ему способами. Очевидно, этими 
коренными своими свойствами расколъ существенно 
отличается отъ иностранныхъ религій, существо- 
ваніе которыхъ дозволено въ Россіи и къ кото- 
рымъ такъ несправедливо желаютъ иные прирав- 
нять его. Оградить закономъ полную свободу рас- 
кола во всЪхъ его религіозно.общественныхъ от- 
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ь. 
правленіякъ, очевидно, значило бы узаконить и 
оградить закономъ во већкъ ея проявленіяхъ злЪй- 
шую вражду противъ православія, стремленіе къ 
ниспроверженю, или по крайней мЪрЪ, за невоз- 
можностію достигнуть этого, къ причиненію вся- 
каго зла правоёлавной церкви“. — „Если бы пра- 
вительство решилось призиать духовенство у на- 
шихъ раскольниковъ, то, не дћлая предпочтенія 
Бълокриницкой 1ераржи, такъ несправедливо предъ- 
являющей права на такое предпочтене, оно должно 
было бы признать безразлично и безпоповекихъ 
зотцевъ“, и бћглыхъ поповъ, и архіереевъ и по- 
повъ аветрійскаго или Б%локриницкаго поставле- 
нія — окружническихъ и противуокружническихъ. 
Какое множество всякихъ нвудобствъ и затрудне- 
ній для правительства вознинаетъ изъ этого ограж: 
_ дешя закономъ и слћдовательно принятія подъ 
свою опеку воЪхъ, не только различныхъ, но до 
озлоблемя враждебныхъ одна другой отраслей 
раскольническаго духовенства, объ этомъ излишне 
и говорить. Достаточно упомянуть объ одномъ: 
кому правительство предоставить право отправ- 
лать богослуженіе въ отпечатанныхъ алтаряхъ Ро- 
гожскаго кладбища? Этого права добиваются, ко- 
нечно, ‘окружники; но не меньше ихъ могутъ требо- 
вать такого права и противуокружники, такъ: же 
считаюние себя членами этого учрежден: р если 
принять во вниманіе, что Рогожское кладбище ос- 
новано и вс часовни его устроены и приведены 
въ цвћтущее состояніе собственно бъглопоповцами, 
которыхъ еще не мало въ Москвћ, то не болће 
ли окружниковъ и противуокружниковъ они им%- 
ютъ право требовать, чтобы въ рогожскихъ . хра- 
махъ служили по прежнему ихъ бЪглые попы? 
Излишне распространяться и о томъ, какое освор- 
бленіе и сколько соблазна православному народу, 
также сколько огорченій и сколько вреда право- 
славной церкви причинило бы дозволеніе расколь- 
ническому духовенству открыто и публично со- 
вершать служене въ храмахъ Рогожскаго клад- 
бища и повсюду, гд оно пожелаетъ“. 


15* 
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1887. терпимости нъ раснолу“. Статья П. 
2 ка?о. М Вон 1880 г., № 23: 


И | „Бывши, ~ звявдяетъ авторъ.—болЪе 10 жћътъ 
1 7 мировымъ посредникомъ въ участкЪ, населенномъ 
г отчасти раекольниками, ц зная хорошо.бытъ этого 
насвленія, я ечитаю себя въ прав% сказать нЪъсколько 
‚' сљовъ по настоящему вопросу“. По мнЪнію автора, 
ро. „расколъ не. только не ослабъваетъ, но, напротивъ, 
э. ее усихиваетоа, захватывая въ доно своихъ вЪрованій 
6..7. ос..отдвльныя личности и семьи“. Въ бодыцинствъ слу- 
-" а. ҹаевъ отпадаеть отъ православія въ расколъ бо- 
бо1. ‹ 7 две уметвенно-развитое крестьянство. „Но такое 
сг. авленіе едва-ли мождо объяснять активной пропа- 
1. ри: вандей :со стороны. раскодьниковъ, то-есть ихъ ста. 
сл. о ранами. совращать православныхъ. Лучшая ихъ 
1а 7. дропаганда,—жхъ экенеминескій бытъ; ихъ общность 
г г с 7инвравнительно · высшее умственное развите про- 
| ‚о тивъ машего, крестьянства“, — Безполезность ст®е- 
г. т... змевай и. преедћдованій. —-Вдіяніе православнаго ду- 
г .''о› оховеветва на НОВ: —Наше незнакомство 
е ‚. сеъ раскодомъ,. | 


“1888. Отвазъ старбобрядца принять присягу отъ 
правосдввнаго священника. Замфтка, Русскія ВЪдом.“ 
1879 г.,.№.245: . 

55 5 1889; „Открытіе.. въ · Мосиов: Духов. `Семинари 

къоёдры по'рабколу“ (Моск. хроника). ооо Церк. 

Въд.“ ‘1880 г., № 82. 

о, 1840. „Отношенія къ расколу церкви, прави- 

тельства и. общества“. Чтен. въ Общ. любителей 

духовнаго просвёщенін“ 1869 г., УТ, 9—41. 

5 71341. „Отрадный откликъ „евльекаго священни- 

каб, ге П. Гебрёіевокіёо „Оёрат. п. В.“ 1878 г., 
 Ӧбъ отврытіи окружной полемической про: 

‚ тивъ раскола, бибмотеки въ с. Павловв. 

‚1842. „Обь уничтожении раскола“. „Новое Вре- 
мя“ 1868 г., 1 '28.'Передовая статья. 
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7 1848. О ходатайствв московекихъ старообряд- 
цевъ о дозволени имъ совершать богослужене въ 
рогожсномъ' молитвенномъ Дом. „Страна“ т г. 
№ Рең Е ба а 78 


‚ Перепечалка изъ „Рубскихъ Вовротевх, 


1344. „0 ‘церкви и вре „Владаміра Өоловы. 
ва: Гәзёта, „Русь“ 1888 г., № 38. 39 и 40. | 


 Авторъ дЪҷаетъ призыңъ Къ русскому. раско. 
лу у требуетъ отъ старообрядцевъ ‘свободнаго воз- 
соединенія съ православною церковью. —По пбво: 
ду этой етатьи см. редакціояную ' тать‘ газеты 
„Русь“ въ. № 40 и „Внутреннее Обозръніе“ „Вет: 
ника! Еироды“ за 1882 г... № 11. Гон: о... 


1345. „Очерки церковно: гражданских? постэнов- 
леній противъ раёкола, отъ’большаго Московскаўо 
собора, 1666—67 г., ‘дб’ Петра Вел.“ '; „Руковод. ^ для 
сельск. пастырей“ 1878 г.; № 6 и 17. ' 

1846. „Патріархъ всероссійскій Іозкимъ вњ борь- 
бв съ расколом ст. Ги П. Свлищ. Јойнња Го ска, 

„Отранникъ“ 1864 г., т. 1, кє. и 3." 

1847. „Первый шагъ. въ решена. вопроса о рас- 
кольникахъ“, „Церк.-Общ. Вст.“ 1883 `г.,. № 68. 

1348. Письмо старообрадческаго Спиці пнива о. 
Тетенова: Страна“ 1681 =. № 25. М 


| Тетеновъ жалүетея въ письмв па пресльдава- 

нія, которымъ онъ подвергается, со стороны м%- 

стныхъ административныхъ властей и проситъ `0 
назначени суда для разсА дования ёго д®ла.—Бо- 

‚.’ ‘ве’ подробныя .овъдфн\я. по. этому Човоду СУ. въ 
№ 88-мъ „Страны“ за 1880 годъ. а 


1349. По‘ вопросу 0 эвротерни сти. Передовая 
статья. „Страна“ 1884 т.; № 109. ' 


....,’ Говорится ‚объ. орвобожденіи: трехъ старооб- 
рядческихъ епискоровъ изъ, пуздальской крћъпости, 
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о издаши брошюры: „О еущности и значении рас- 
кола“ и о воспрещеніи книги: „Историческія изсхв- 
‚.дованія, служащія къ оправданію старообряддевъ“. 


1350. „По вопросу о ввротерпимости къ рас- 
колу“. А. Михойлова. „Вст. Европы“ 1882г., № 3. 

1351. По вопросу о дарованіи раскольникамъ 
нВкоторыхъ общегражданскихъ правъ. Передовая 
статья. „Московскій ТелеграФъ“ 1888 г. № 75. 

1352. „По вопросу о н%которыхъ уступкахъ 
старообрядцамъ. „Страна“ 1882 г., № 151. 

1858. „По вопросу о мёрахъ къ ослабленію рас- 
кола. ЗамЪтка. Перепеч. изъ „С.-Петер. В%дом“. 
„Московск. Епарх. Вёд.“ 1818 г., № 11. 

1354. По. вопросу о предоставленіи русскимъ 
раскольникамъ религіозной и гражданской свободы. 
Передовая статья. „Голосъ“ 1882 г., отъ 21 декабря. 

1855. „По вопросу о расколћ“. „Биржевыя Вћ- 
дом.“ 1864 г., № 22. 

1356. По вопросу ө раскол. „Новое Время“ 
1868 г., № 164. Передовая статья. 


Объ общественномъ положеніи старообряд- 
девъ. | 


1357. „По вопросу предоставленія правъ старо- 
обрядцамъ. Объясненіе словъ „во плоти пришедша“. 
Прот. А. Флегматова. Прибавленіе къ „Саратовек. 
Епарх. В%д.“ 1888 г., № 22. | 

1358. „По вопросу старообрядства“. (Передов. 
ст.)“. Отатья В—а. „Москов. Епарх. В%ъд.“ 1896г., 
№ 80. 

1859. По дфлу о расколв Ө. Г. Тернера. „Пра- 
вославное Обозрћніе“ 1881 г., 1“ 10. | 


Но поводу мня о расколћ., высказаннаго въ 
„Письмахъ о современномъ состояніи Росси“, авторъ 
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обсуждаетъ вопросъ о предоставлении раекоху пол- 
ной свободы вЪроисповћданія. 
1860. Полное собравіе законовъ Россійской 
Имперіи. 

Представляетъ богатый и обильный матеріалъ 
какъ для исторіи раскола вообще, такъ и въ частнос- 
ти—для выясненія отношеній:государства къ расколу. 
Статьи, относящіяся къ еа перечисдены въ 
подробномъ ои П. С. 


“ 1361. „По поводу борьбы еъ БИРЕРИ" „Цер- 
вовно. Общ, Вестн.“ 1879 г., № 124. 

1862. „По поводу Высочайше утвержденнего 
мнАнія Государственнего Совзта о даровани рес- 
кольникамъ нЪкоторыхъ правъ гражданскихъ и по 
отнравлен1ю духовныхъ требъ“. „Пензенеюмя Епарх. 
Вад“. 1883 г., № 12. 

1868. „По поводу газетнаго сообщенія о запре- 
щенш иконописцамъ изъ непринадлежащихъ церкви 
старообрядцевъ писать иконы для православныхъ 
храмовъ“. Н. И. Ивановскаго. „Православный. Собе 
сВдникъс 1874 г., І, 890. | 

1864. По поводу готовящагося заковопроекта 
о старообрядцахъ. Передовая статья. „Русскія Вћ- 
домости“ 1883 г., № 68. 

1365. По поводу закона о дарованіи раскольни- 
камъ н®которыхъ правъ“. Статья /. М. „Вавказ- 
скія Еперх. Вд“. 1888 г., № 12. 

1366. „По поводу новыхъ законовъ относитель- 
но раскольниковъ“. Н. И. Ивановскаго. „Правосх. 
Собес%д.“ 1888 г., № 9. 

1867. „По поводу нъкоторыхъ событій въ. рас- 
кодћ“. Статья Н. С. „Современная ЛЪтопись“, 1868 
г., № 6. 


Общественное положеніе старообрядцевъ-по- 
повцевъ. 
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'` 1868. По поводу пересмотра „Уложенія о нака- 
заніяхъ“. Передовая статья:· „Отрана“ 1881 г., №72. 
ба 2067 Еа. р пу ак. ко: Ка: е та" ер №4 а= 


Доказывается необходимость отмЪны 206 статьи 
„Уложенія“, воспрещающей старообрядцамъ устрой- 
ство и, починку, скитовъ, . часовенъ и моленныхъ 
_ домовъ. 


' і 


“1869. По повдду обвинӣтелунаѓо ‘приговора по 
дЪлу о старообрядческомъ священник, судившемся 
за совершенів таинства брака. „Новое Время“ & 1496. 

1870. По поводу: открыт! при! Донской духов. 
ной семинарін оеобоҝ`каөёдры‹ „Учене.о рувокомъ 
рон и. Ч селани сай Вад. Е ие 
№ 14... е : теи 7 

1871. По іс ‘отчета о еАННиЯ св. си. 
нода за 1879 года. МР статы. КР 1881 
г: № 25. .: 7. |. Ў 
т +1878. По поводу. руководящей - етепн: въ № 
26-мњ „Певерб. Газеты“ ‚и предпозоженіяктъ о. ае- 
нузія, относительно, мвръ` къ.:удобнъйшему- өбрөаще- 
нію заблюждающихся старообрядцевъ. Веі правоела- 
вів“. „Московская, Епарх. В%д.1814. г.,:0& 14: и 15. 

1878. „По ‘поводу шечатныхъ тодковъ «р ·дарова- 
іа раскольникамъ правъ яв ирлную ’рёлиповную 
свободу“; :„Москов,, Церк.:.Ввдом. 1881. г. 0: 29. 

‚ 1874. „По поводу Хлухевь.о нредаотавленіи ра- 
скольникамъ оруола ачиб ‚ЈВостевъ“ 1883 
Г.. 4% 248; ога а а ер а А 

1875. „Но: поводу. он ‘газетныхъ тол: 
ковъ о свободъ раскола“. ‘Свящ Ги: Гвердымекам. 
Церковный: ВвВсеникъвЕ; 1882 `т., № 9, :10.и 11. 

1876. „По: поводу’. статейки. о раде ‘раскольни- 
ковъ на литературную собственность“. „Московсвя 
ВЪдомости“, 1862 г., 16,82. 


} 


1877. По поводу стВсненій, которымъ подверга- 
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лись старообрядческе скиты; нвходярпеся: въ По- 
дольекой,: Архангельской · и. Олонецкой рубернтяжь. 
Передовая: статья. : „Голосъ“ 1882. г. №::179,; | 

` 1878. По’. поводу `будёбнаго резсмотрвнія вла 
0 рзекольникћ Бутиковћ, Статья Вв. . 7Мӧвкөв: 
Вивзрх: В%д.“ 1870 г.; № 39.. 5% 

1879. „По поводу толковъ: :0 и н 
разумной Со, ак етта 1880. г. ; 
Мертъ-+Апрфаь. ПИ е е емо 

Авторъ. выражаєтъ  сожалъніе „0 гавр, вов: 
ниқшемъ въ ЕА журналахъ за перков- 
ныхЪ раздорниковъ: ' дозволить или. не · дозволить 
раздорникамъ имЪть бвөи храмы и. открытое: бото- 

· служеніе“? „Довволить ни педъ какимъ.видомъ не 
егћдуетъ; иначе это будетъ: явной наснышкой заръ 
върой православной и церковью Христовой. Газет; 
ные расколоФилы, въроятно, нанятые раздорниками, 
толкуютъ, ‘атф надо позволить, что въ Бесёарабіи- 
2 де позволено. Но к%мъ?. ‘Румынекимъ. правитель» 
ствомъ, в у насъ, благодаря . Бока, Руссков:... (0: 
храни насъ Богъ, если желаве · а испол- 
нится“,. 


1890. „По поводу · толковъ печати о прьдостев- 
лензи павколу свободы “‘открымелю’.. богоелуженін“. 
Прот: : 4. Флвгміиково. С р" :Въддм.: “1881 
г., № 19 и. 18. 

1881. Правило о метричесной записи. боны, 
рожденія `` и ‘смерти еў ене 
1874 г., т. ТҰ, ч. 2; стр. '86. Е. 

1382. „Правительственныя распоряњенія по д%- 
ламъ о раскольникахъ при Никола% и Александрћ“. 

„Сборникъ иравительств. свъд. .0 анана 
В. Гольсіева. Лоидонъ.::1861 г., вып. 2. се: 

1888; „Правосааве въ борьб%:: еъ: раснойомъ. 
Варежснів иконоборщые. А. Вескинскаво-‹ „Духь е 
станина“ 1865 г., № 9. с а р 
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1884. „Практическая настәвленія митроп. Гри- 
горія пастырямъ, по предмету спасит. дёйствованія 
на раскольниковъ“. „Руковод. для Сельск. Пастырей“ 
1879 г. № 47, 48 и 50; 1880 г., № 1,. а. 15, 
19, 21, 24 и 25, 

1885, „Преслћдованів раскольниковъ съ эконо- 
мической точки зрънія“. „Народное Богатство“ 1863 
г., № 19. 

1386. „Пресл%дованія старообрядцевъ въ Сиби- 
ри“. А. П авина. „Восточное Обозр%ніе“ 1884 г., 
№ 22. 

1387. Противниҝи въротерпимости. (Перед. ст.). 
„Голосъ“ 1880 г., № 268. 

1388. „При какихъ усломяхь священникъ мо- 
жетъ искоренить расколъ въ своемъ приходћ“. /. 
Благовњщенскаго. „Отранникъ“ 1865 г., № 7. 

1389. „Проектъ учрежденія противораскольни- 
ческаго класса при Таврической духов. СОеминаріи“. 
„Тавричеснія Енарх. Въдом.“ 1878 г., № 6. 

1390. Разрвшеніе старообрядцамъ, проживаю- 
щимъ въ части Бессарабіи, присоединенной къ Рос- 
сш по Берлинскому трактату, отправлятъ богослу- 
жене по ихъ обрядемъ и употреблять колокольный 
звонъ. Замћтка. „Голосъ“ 1882 г., отъ 4-го марта, 

1891. „Разсказъ очевидца о дВйствіяхъ .пре- 
освященнаго Јакова, по обращенію раскольниковъ 
Саратовской губерніи съ 1882 по 1889 г.“ „Домаш- 
няя Бесфда“ 1861 г., вып. 38 и 40—44. 


Отдъльное изданіе: Спб. 1862 Г. 


1392. „Рвоколъ въ роли мёетныхъ естественныхъ 
богөтствъё. „Московскій Телеграфъ“ 1888 г., № 55. 

1393. ;Ресколъ, какъ учебный  предметь въ на- 
родной шкодё“ М. А. Куплетскаго. „Православное 
Обозр%ніе“ 1888 г., № 4. | 
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1394. „Раекольническій вопросъ“. (Но поводу 
статьи „Голоса“ № 14). „Церковный В%стиикъ“ 
1988 г., № 4. а 

1895. „Раскольничій вопросъ“. (Передов.. ст.), 
„Москва“ 1867 г., № 70. 

1396. „Раскольничьи молитвенные дома и ча- 
совни“. „Отголоски“ 1880 г., № 48. | 

1897. „Раскольничьи секты въ Россіи“. ДП. И. 
Иельникова. „Историческій Вћетникъ“ 1885 г., № 7. 


Статья представляетъ большой интересъ. такъ 
какъ въ ней подробно излагаются взгляды Мель- 
никова на характеръ раскола и его разв твлений, 
на политическое значете различныхъ сектъ, на 
м%ры, принимавиияся государствомъ и церковью 
противъ раскола, и т. д. | 
1398. „Расколь и его защитники изъ среды 
православныхь“. (По поводу полемики И. Верхов- 
скаго). Ф. Тилхвинскаго. „Тульскія Епархіальн. Вёд.“ 
1877 г., № 2 иЗ. 
1399. „Религозныя преступленя“. „Страна“ 
1881 г., № 99. 
1400. „Русскій расколъ и законодательство“. 
Е. Е. Рата. „Взетникъ Европы“ 1880 г., № 4 и 5. 


Авторъ задался ц®лью „послВдовательно, 
шагъ за шагомъ прослъдить рядъ м%ръ, прини- 
мавшихся противъ раскола съ начала текущаго 
столътія“. Главнымъ матеріаломъ для этого по- 
служило изв%стное „Собране постановленій по 
части раскола“, —см. № 283 и 284 „Указателя“. 


1401. „Русскій расколъ и его современное по: 
ложеніе“. (Перед. ст.) „Голосъ“ 1871 г., №. 248. 

1402. „Руссюй ‘раеколь и свобода оовфстиќ, 
„Новое Время“ 1876 г., № 124 и 131. 

1403. „Русскій расколъ предъ лицомъ науки и 
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занонодательствае.. еи ’оғатъя). ни 
Ведомости“ 19870:0., 3.968. : - Б. 

1404. „Русекіе оси и ангдійекіе диои 
денты: ‚ Ачий ротова:: зРусская” Ренье“: 188] г., № 4. 


Въ 1864 году по дёламЪ ‘о раскольникахъ 
былъ учреждемъ особый комитеты, который выра- 
боталъ оёнокэніз классификации сектъ по. степени 
‘вредности ихъ для государства... При’ этомъ: већ сек- 
ты были раздьлены на двъ группы; на „болће вред: 
ныя“ и „менве вредныя“. Къ мене вреднымъ и слё 
довательно до извћетной степени терпимымъ отнесе- 
‚ны лишь одни окружники поповщинской секты; ве% 
же остальныя многочисленныя секты русскаго раско- 
ла и сектантства, отнесены къ числу „боле вред- 
ныхъ“. —Въ 1875 году при министерств: внутреннихъ 
дълъ была учреждена, коммиссія для всесторонняго об- 
сужденія мъръ, выработанныхъ комитетомъ. Әта ком- 
‚ мисая отвергла классихикацио сектъ, преддоженную 
‚.  вомитетомъ и, ставъ. на точку. зрћънія. государства, 
нашла, что вредными сектами могутъ быть назва- 
ны только скоты и хлысты. Ве ‘же остальныя, 
какъ тактически признающія: гоёудеретвенный Но- 
рядокъ и подниичющинея его‘ постановленіямъ, приз- 
наны терпимыми въ государетв%. Въ виду этого 
коммиссля прорктировала, цзлый рядъ м$ръ, қлонив: 
шихся. къ облегчешю положенія русскихъ старо- 
обрядцевъ и сектантовъ. Но проёкту коммиссіи не 
суждено быдло, стать закономъ. Г. Антроповъ при- 
‚ ВОДИТЪ Въ своей, статьЪ многочисленныя возраже- 
жешя, которыя были ‚предъявлены противъ проек- 
‚ та. со стороны нђкоторыхъ спеціалистовъ, пригла- 

инь къ учаєтію въ .работахъ коммиссіи. 
Цодробн; я рецензія на эту статью помфщена 

г. и. Х. въ „Отранъ“ № 47, 1881-го года. 


71405. ЭЛ бектанты®; $ А. С. аи ). 

„Голөсъ“ 1879. г., № 398... 

_ 1406. Русскіе бектанты : до’ закона з мая 1888 

ун к. С. анне п теним Мысль“ бе г., № 
И. '} Г 
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Главы: |... Шрава. сектантов 10 :отправленію 
‘духовныхь требъ,. 1. Право молиться. Ш. Недав- 
нер пдодтлое.—\1. ‚Геневя. на расколъ въ Сибири. 
У. Старообрядчесяе скиты. — УТ. Циркула} ый 
жизнь. — УП. Молельни, иконы и книги. —`М'Ш: 

· Уставщики и кботьнники, : Въ ‘отевьь ‘приводит- 
.“'ея. много Фактовъ, рибующихь тяжелое. положен!е. 
.руесвихъ старообрядцевъ», ВЪ которомъ они на, 
ходились до изданія закона 3-тр мая 1883 пода} 
..авторъ указываеть вс тв облегченя, которыя 
додженъ внести новый законъ въ беру, чисто 
религіозныхъ' ай И потребностей ‘ста 

ы тодбричветвь, ^ | а 


1407. `Сборникъ.  аконовъ. о ей. НАЧИ 
А. Богословскій, членъ московского окружнаго суда, — 


М. 1981 г, ... : д р. ы Я а. в. © 


Извлеченіе изъ свода; законовъ статей, отйо- 
сящикся :до раскола, разъисненныхь кабанинески- 
` ми, правилами, указами. свя}Ьйщшаго. синода, : уст» 
вомъ духовныхъ коксисторій, ръшеніями гдеудар- 
„ „Ственнаго с совЪта и правительствующаго сената. 


1408. „Свобода. богослуженя у‘етврообрядцевъ“. 
Зам тка. „Голос“ 1879 г., №281: 
1409. „Свобода раскола“; „Цёрк; - "Общ. Вет.“ 
1988 г., № 118. и. 119. - 
ае «Свободе совести“. · Страна“ 1881 г., № 86. 
| Показывает чосаозашо в релдигіозной сво- 
рол лля русскихъ рое 


1411. „Свобода ИЕ, Н. а йе 
вое Время“ 1881. г.,. 3% 1758, 1754 щ.1796.: | 

1412.- „Свобода совъсти въ джаз. релищи и. ста- 
рообрядчество“. Прот. Г. Панова. „Тульск. Епарх. 
Въд.“ 1676 г. № 14,и 15, ,. 

1413.. „Свободе. ‚старообрядчества“ .. 2. Рапп. 
„Церк. -Общ.. Вветнинъ“ 1882 р.; 4.6. . 
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1414. Симбиревій окружный судъ. (Объ устрой- 
ств старообрядческой молельни безъ разрёшен1я 
начальства). „Руссый Курьеръ“ 1889 г., № 322 
и 825. . 

1415.. „Савдетые мвръ вёротерцимости въ исво- 
рененію раскола въ землћ войска Уральснахго“. (Пись- 
мо изъ Уральска). П. Назарова. „Русский Инвалидъ“ 
1861 г., № 181. | 
71416. „Смыслъ религіозной терпимости“. „Яро- 
слав, Епарх. В%дом.“ 1878 г., № 29 и 30. 

1417. „Старовъры и духовные ҳристіане въ отно- 
шеніи къ свобод® совести“ Прот. Г. Панова. При- 
бав. къ п ульев. Епарх. Вед.” 1881 г., № 4, 
7 и 9. 

1418. о браонаевкой положеніе раскола“. „Отго- 
лоски“ 1879 г., № 15. 

1419. ма ае скиты. (По поводу одного 
частнаго случая). А ‚ С. Прузавиме. „Недъля“ 1819 т., 
№ 38. 

Значеніе старообрядческихъ скитовъ въ преж- 
нее время. Выговсые скиты. Топозерскій скитъ. 
Раззореще .скитовъ въ начҷалъ пятидесятыхъ го- 
довъ. Роль скитовъ въ настоящее время. Разгромъ 
Амбургскаго скита, находящагося въ Архангельской 
губ. Запечатаніе келій; высылка скитницъ. — См. 
корреспонденщи изъ Архангельска: того-же авто- 

_ ра—„Голосъ“ 1880 г. № 64 и69.—№ 1227 „Указа- 


теля“. 


1420. Отәрообрядцы въ р Зам тка. 
„Голосъ“ 1879 г., № 219. 

1421. Отарообрядцы въ Съверо- „зенадной Роса. 
Свящ. 1. Беллюстина. Газете „Москва“ 1868 г., 
№ 32. 

Съ цёлью обрусепія западнаго края, авторъ 
предлагаетъь разръЪшить русскимъ старообрядцамъ 
центральныхъ губерній переселяться въ западный 
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край; для привлеченія же ихъ туда совЪтуетъ раз- 
ръшить имъ свободно устраивать тамъ свои ча- 
совни, богадЪльни, · молельни и совершать бого- 
служенія безъ всякихъ стВсненій. — Поясненіе къ 
этой статьз см. въ № 37 „Москвы“. Въ этомъ 
„Пояснешіи“ еообщаетск о ствеменихь, какжмъ 
подвергались въ 1866 году старообрядческіе мона- 
стыри, издавна существовавшие въ Радомышль- 
скомъ узздв Кіевской губернии. 


1429. Оудъ надъ раскольникомъ Шуминымъ, 
обвинявшимся въ поб%®гв изъ Сибири. „Новое Вре- 
мя“ 1868 г., № 54. Перепеч. изъ „Совр. Изв%етій“. 


Шуминъ за кражу изъ церкви стариннаго 
евангелія сосланъ былъ въ Сибирь, откуда бъжалъ, 
но былъ пойманъ, судимъ и а къ нака- 
3990 паетьми. 


‘1423. Толки. ревнителей полнёйшей свободы 
раскола“. Свящ. Вас. Нечаева. „Душепозевн. Чтеніе“ 
1874 г., № 1. 


Тоже „Домаш: Бесъда® 1874 г., № 4. 


1424. „Три замётки свЪтожаго читателя по по- 
воду газетныхь статей о .расколћ“: Статья А. И. 
„Москов. Церков. В%домости“ 1881 г., № 45 и 5. 

1425. Уставь о предупрежденіи и прес®ченіи 
преступленій. Отатьи 48, 49, 50, 52, 58, 66, 67, 68, 69. 

1426. „ Церковио-общественные вопросы въ на- 
шей журналистик: журнальныя и газетныя разсуж- 
денія о свобод® совћсти“ А. Ө. Гусева. „Православ- 
ное Обозр%віе“ 1876 г.,. № 9 и 10. 

1427. „Что д®лается для обращенія рескодьни- 
ковъ“ Ҹерииқына. „Донск. Газета“ 1876 г., № 17. 

1428. „Юридическая арена“. (За и противъ) 
„Законъ 3 и о ка „Судебная Газе- 
та 1883 г., а | 


и офи 
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ч А. 
Ш РА „4 


Хонх сш Е ГЕКЕ ДЛЯ борьбы СЪ 
Зе  расколоит. 


89, КИРА расколомъ въ 1882 годе врте 
скія Відомости, 1884 г., № 0 | 
СЕ Во. сввкьнінкь отчета. г. орь прокурора Св. 
„Сижюде. Е 
. 71480.. КРОНИ противъ раеводаќ.: `. Отатья „Д. 
„Руководство для Сельск. Пастырей“, 1866 г., № 29. 
.. .1431,..„Братетво ев: Троицы противъ раецала въ 
ор... Златоуст, Уфимовой 1үб.“..Отатья 2—0, Мо- 
сковскія Епарх. Въ. *. 1870 г., № 39: = 2% 
1482. „Въ Алтайской духовной мисси. (Изъ пу- 
тевыхь замВтокъ). О ме и „Церковно- 
-Общ:' Ввоткижњ“, 1808.1. д8 156. .-.. 1: 
. 1488; 2Витоканлротяво, раожольничеежак иисе“, 
(жатья И. . 5-60. енйм ВБ. 11810 .т., 
е: 10 и 11... г В ва 
2 ЛАЗА дд ыванинь, масошвра ав Овмьревой епар- 
кім, 891 1874: родыб. . ануча Бк 15). скн. 51. 
бнр зана б ЗО зетр. СЕТОТ 
14836. „Довжадная запиове,. читаёнай ‘въ. "Совт 
ооо Бры?ства’ Св.. Креста“: „Истина“ 1892 г., 
-04& 0-10, кн. 88. обе реа: ее. УЕ! 


ЕИ 
1 1486: „Духовно-нравотвенрая дфятельность право- 
саввнаго руеёкего` думевенства: прютивъ раёќіла въ 
ХҮП и наноаћ. ХУД. в, Ва... ›:`Чиотьтюва. „Бурокмя 
Епарх. В%д.“ 1874 г., № 3, 4, 5.'71.:13., 15,19 и 20; 
1875 г., № 8, 7, 18, 20 и22 и 1816 г., № 9. 
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87. Духовния. двйствія. прочивъ раскола въ 
Казанской епархіи за .отчетный:епархівльный 1975 — 
16 ть „Православный Собес%дн.“, 1876 г., № 5. 
| т Двятельноёть" русской церкви противъ 
раскола. го „време веди Москвовекаго собора“, 
жен `Епарх. Ва 18 а т. 9р 1, 18, 14, 15, 

6, 17,18, 19, 20 и хр 

1489; „Замфтка | 0 'мисріи. Школа, кәкъ предетаг 
вительнит а "досдабденія. Сарат. раскола“. Статья 4, 
(— ва. ‘> араловсқія Ецарх. Вд.“ 1879 г. № 34.. 
1 „1440, »#вазеніе дерновнаро пропокдниҷаотра въ 
иду проявления `редимозвныхь сектъ“. Стелья А. Л. 
„Подольсвя Епарх.. Вд.“ 1888 г. № 42. 
| 1441. Їеросхимонаҳа Іоанна, основатедв Саров- 

ской. пу. стыни,, сказане, № 96 еви расдольнирвъ 
заводжекихъ. : 1700—1105. гг. М, 1875 г., 

1442. Извлеченіе . ‚изъ. всеподжаннайщего. отчета 
Оберъ- прокурора , в; Синода. по духовному вздом- 
"р 1879 годь. „Правит: Въетнивъ“, 1938г. „1 271. 


ло ‚ Дъятежьноењ по о` обращен: рабйодениковь., й 
РЬ л 7`иабды оной: с. ае 
Са -— | ( о а. "зто 
1448: ча изъ - оеподдвиньй цето отчета 
Оберъ-прокурора Святёйшаго Синода по вфдометву 
нравоблавивго ”нонов®даня ве’ 1876 `годъ. „Прави- 

тельственный Взстникъ“ 1878 г., № ЗЕ, 52 и 56. 
ме тиг Броня" Брна о двяельности пб; обра- 
щенію раскольниковъ православнаго духовенства, 
бен комар, о въ ЕУ р и обла- 
ода я Роесји т. На ар, 
та р сте т Чиа. ‹ 


У 
1444, Тоже вааВ1 төдъ.. „раните. Вњотникъа 
1919 ууд 5бчи СОПОТ Н е 
ЧЭЭ ВН ӨН Ц Ва ннн но азов асо арр и 
и: полээри рам чо :Извлененіяг изъ ежегоднихъ отче- 
йч нолоц гшювъ Оберъпрокурераг: Ов. ‘инока! появляются 
16 
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въ „Правительственномъ:· ВъетникЬ" обыкновенно 
въ начав каждаго года. . 


1445. „Извлеченіе изъ дневника главнаго мисс10- 
нера“. У С. Кашменскаго. „Вятск. Епарх. `Вёђд.“. 
1876 г., № 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 и 28. 

1446. Лоса изъ журналовъ миссіонеровъ, 
отправленныхъ братствомъ св. Креста въ с. Золотое, 
Вамышинскаго’ у%зда, Саратовской епархій, для 
противод®йствія расколу“. „Саратовск. Епарх. В%д.“ 
1871 г., № 10, 11, 19, 18, 14, 15 и 16. - 

1441. „Извлеченіе 1 изъ миссіонерекаго отчета по 
обращено раскольниќовъ старообрядцевъ въ 1863 
году“. „Пермскія` Губернскія В%домости“ 1864 г., 
№ 97, 28, 30, 34, 36—42, 44—46 и 48. 

1448. „Извлеченіе изъ описанія путешествія по 
Кавказской. епархш въ ' 1876 и 1877 гг. игумена 
единовърческаго Никольскаго монастыря Павла“. 
„лКавказскія Епарх. В%д.“, 1878 г. № 6. 

1449. : „Изъ воспоминаній инока Павла (Прусска- 
го), Съ’ предисл. Н. (Субботина. „Душеполезное 
Чтен!е“, 1867 г. № 12, стр. 230—954. 1868 г., ч. 1, 
стр. 6586—10, 281—250 и ч. 2-я, стр. 57 —18 
и 109—115. 


Тоже дыны Епарх. Въд.“, 1868 г., 
06 13. 


1450. Изъ Вятки. САЙР Ведомости 1880 г. 
№ 2158. 


„Въ виду широкаго распространенія раскола 
въ нъкоторыхъ ућздахъ губерніи, особенно въ Гла- 
зовскомъ и Вятскомъ, гдв цёлыя селенія почти 
сплошь населены сектантами разхичныхь расколь- 
ническихъ согласій, мЪстное православное духо- 
венство обращаетъ особенное вниманіе на миссіо- 
нерскую дћятельность въ раскольнической средћ. 
Наиболђе отлинается на этомъ поприщ% протозерей 
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Кашиеяскій. Но его иниціативћ открыта въ ВяткЪ 

мисе10нерская противораскольническая школа, вы- 

пустившая по сіе время около 40 учениковъ, впол- 

нв подготовлевныхъ для борьбы съ расколомъ. Въ 

школ» этой на первомъ плавћъ поставлено изученіе 

старопечатной дониконовской литературы, на почвъ 

которой только и возможно вести бесъды съ старо- 

` обрядцами. Безпоповщинскія ученія, въ былое вре- 

мя преобладавшія среди мъстныхъ раекольниковъ, 

начинаютъ теперь утрачивать свое вліяніе; появив- 

шіеся тутъ во множеств раскольничьи попы ав- 

стрійско-бълокриницкаго происхожденія успЪъваютъ 

притягивать на свою еторону прежнихъ послЪдо- 

вателей этихъ ученй. БолЪе и болће среди рас- 

кольниковъ укореняется то убъжденіе, что христі- 

анскія общины не могутъ быть безъ священниковъ“. 

1451. „Изъ дневника миссіонера братства св. Вре- 

ста. за '1879-й. г.“ (между раенольниками). А. А. Ло- 

пова. „Саратовеюмя Епарх. В%дом.“. 1880 г., № 17, 
18 и 19. 

1452. „Изъ журнала о поёёщеніи раскольни- 
ковъ, веденнаго въ 186] г.“. Свящ. А. Левашева. 
„Странникъ“ 1866 г., № 4, 

1458. „Изъ исторіи борьбы православія съ рас- 


коломъ“ Н. А. Сахарова. „Православное Обозр%ніе“ 
1874 г. № 11 и 12. 


Миссіонерская двятельность перваго основа- 
теля Саровской пустыни, о. Ісаакія, въ схим® 10- 
анна, среди расколъниковъ въ Нижегородской об- 
заети, въ 1700—1703 годахъ. 


1454. Изъ Калуги. „Русскія Вдомости“ 1880 г., 
\ 87. 


Объ уствшной дъятельности противъ раскола 
членовъ мЪстнаго братства, основаннаго при переви 
св. Іоанна Богослова. | 

1455. Ивъ Рязани. „Русскія В®домости“ 1880 г., 
116. 


16* 
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лга сто Фообщаележ' юбы энбргизесжой,: дћятельности 
| "опоротивъ раскола: мћотнато ёразотве,: „Нользуясь не- 
геа .золековчеежым: метдоусобицами,: жражсхддящими въ 
и амо оюредв о етаросбрялцев»,,., бретодео ‹ ‚с и особенною 
погли отешергею: иринялоєь. 88;::свое..мұсофенерское дВло. 
Ларе ин 1 эъ гтдавнфйшяхъ денаракъ раскола, въ, сс. Спасъ- 
ВИЙ №5110: 9 ой: Ижевском, . членами, 9го ведутся 
эса ний еховенреня,;; вееьма, ‚охотно, .добнщаёмыя, кавъ 
чона оЯфообрядщами, такъ. и. , православными“. Для 
згон 7опдфювленен)я. дредставителей, мъстраго духовенства, 
ци мои ивы евмеетоятедьно: процовъдацческой,, дъятельно- 
агони, Фи братетвомт : учреждено, Н: род кон. 
орон гкурео жо Фоставленую промов дей, которыя должны 
эн пэр» өтдиңатеся. характеромъ боде пратическимъ, „оп- 
моних отроверкаа ‚расход ги. оеЕТЯНств®, акъ, же какъ и 
.7тчояпгиэрагваго реда вабдужденія, СУРА, И, ‚предразсуд- 
.. ки—въ области жизни нравственной у, обществен- 
"Р.Я АЧГ АБЕН? В баны бБЗетво Озабочивалв ет) ` Бще 
А.А оу вохуажневвыч намдгйиисьн древней Нисьменноети 
5-Е, , уфрействомы бибй отеки и назонелл нау ново 
готовкою лицъ, спеціально посвятившикњ ‚себи 

патол Ръћ. 9 ВЯТЋО20МУ,, 1... А: а 
‚59456. Изъу\ ель, ТГородці;'Нижегерод! ‘туб. „Ру 

скія В%ъдомости“. |. Й .. 1 (307 "тяниняфг.) 

нир а) зашо А нротон «а ССБ 
ОКОВ, поМтањӣ й м ӘНЕ ъ Мотораго яв. 
ляется многолюдноё промышленно Ёе29 “Род ДЪ, 
съ давняго времени почти-ёпібнь Заёелён у 
-ваонэо отв дрнивами Разинин ооа. „Присоединеніе 
оі амм ВФ жравеспавной, церуви, НаБЯторыхрь, раскольничь- 
бо полдо 8 НАНетникрк т, НР, ДОКее(о Ф, аВру въ древ- 


леправославіе, „рее правобхавныхь миссіоне- 
членовъ возникшаго четыре года тому 


‚<, „ровъ | 

етс 5 Нано дь вч аанацо Давл Г Свят. 
Креста“, въ свою очередь много содъйелкую 

въойэр гоебяященно раекода с правосхаювою церковью“. 

ние 499 о Язь: оФкавролодя . Њавкавекеге.» „ Русскія 

В%домости“ 1880 г., №. ВРллочо винвоі ао 


л ОВ Энгоо раене Мъстнв ве в роб рава ьниче- 
скаго братства св. Андрея Первозваннагд) Шазӯє- 


МУ 


жэ] 
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‚ ваетея. вев. болће 'иж:болће“.--Весћдыеъ старооб- 
’. рядчеекими ‘начетчикеми. ~ Пріфадь. настоятеля 
п. смесковокаюо гөқивовърческего: мовастира о. Павла. 
°)., | гове ЗОВИК 
" 1458. Изъ Харьнова, „Рубонія Відождоти“ 1818 
к, № 965.7 р 


ни а _„Обращене. раскольников». миссіоверами въ 
а пранославе мдетъ чрезвычайно тухо; въ теченіи 
1875 г, перешло въ православ!е. игъ. различныхъ 
секть всего воремь чедовћкъ. Проповъди мисс!о- 
неровъ, по .ихъ. же собственнымъ ‚отзывамъ, не 
производятъ. на рӯскодьниковъ никакого впечатлЊ- 
нія. Получая въ семействахъ и шқолахъ довольно 
сносное книжное воспитаніе, раскольники вступа- 
“у. п. ютъ- въ, жҗигнь Фъ  самострятельными, дуувушими 
Е редигіданымӣ убъждешями, . уснЪшно выдерживаю- 
щими случайныя и оФиціальныя увщарія миє 
сіонеровъ, изъ которыхъ нъкоторые вовсе не до- 
а `пуеваются въ дома расколиников%, :а н%котірымъ 
· въ самомъ, назад дисшутовъ приходязея. вюбау- 
шивать, что напрасиы, въ ихъ угилія,. что они, 
7... раскольники, глубоко . убъждены въ истинности 
'. 7 своихь ученій и желаютъ оставаться въ ВБр бвоихъ 
отцевъ. Но за. то '‘ёеќтанты далеко! не Могуть жало- 
ваться на недостатокъ прозелитовъ: ` каждый, вы! 
бываюнаАй изъ раекольничьяго. СТАДА, очаи: скоро 
заифняется нЪъсколькими православными,. Главная 
причина обращенія православныхъ въ расколъ за- 
ключается въ смЪшанныхъ 'бракахЪ, 'Въ которые 
православные ‘вбупають ‘очень охотно. побужда- 
‚ емые въ этому зажиточиостью. овсконьничьих 6е- 

‚ мейетвьг, ' | 


_ 1459. Изъ. Харькова. ан „Время“. 1818 г, 
№ 889. 


п р Г ; ' 
а марсіонеровъ ЕЪ т грасколь- 
никовъ въ православіе остаются безплодными, рев: 
биваясь предъ кръпкф, сплоченной ‘общиной ЭТИХЪ 
сектантовъ, не поддающихся` никакимь убЬждені- 
МИ. Дьлъе товоритея о ,троцвътанійи й крЬпости 
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раскольничьихъ общинъ, которыя „виждутся глав- 
нымъ образомъ на взапиномъ довћріи и готовно- 
сти оказывать другъ другу помощь“. „Нужно-ли 
говорить, что бороться съ религіозными убЪжде- 
ніями, имъющими въ основ крђпкую матерлаль- 
‚ную подкладку, очень трудно: масс не доступны 
догматическія тонкости, а матеральная сторона 
слишкомъ бъетъ въ тлаза, елишкомъ чувствуется, 

‘чтобы отказаться отъ нея ради той правоты, ко- 
торая по невЪжеству не можетъ быть ни провзре- 
на, ни сознана ею. Неудивительно поэтому, что 
обличенія миссіонеровъ пропадаютъ втунв и едва- 
ли не прійдется имъ сложить свое духовное 
оружіе“. 


1460. „Инокъ Павелъ (Прусекій)х. Статья В. 
„С. _Петербургсв:я В%домости“ 1867`г., № 175, 177, 

198 и 197. 

1461. „Инокъ Павелъ Прусскій“ Н. Субботина. 

„Московскія В%Ъдомости“ 1868, № ‹ и Е ЗВ 

Летопись“ 1868, № 7 и 8. 

1462. „Миссіонерекая ТЕНЧИ для ослабле- 
нія раскола“ (въ Олонецкой губ.). „Олонецкія Гу- 
берн. В%д.“ 1881 г., № 16. 

1468. „Миссіонерская А по обраще- 
нію` раскольниковъ въ 1874 г.“. „Владимірек. Епарх. 
Въд.“ 1876 г., № 7. 

1464. „Мисс!онерская переписка. Отвћты насто- 
ятеля Тюменской Троицко-Никольской единоврче- 
ской церкви, свящ. Христофора Иваницкего, на во- 
просы наставника Филлиповскаго согласія, Тюмен- 
скаго мщанина Варсонофія Иванова Макарова“, 

„Истина“ 1883 г., № 1 и 2, кн. 85. | 

1465. „Миссіонерскія зам®тки (по расколу)“ № 
Малова. „Руководство для сельскихтъ пастырей“ 
1867 г., № 26, 27, 28, 30, 82 и 88. 

1466. „Миссіонерскія ВВД я 0 раскол“ . „Ие- 
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тина“ 1877 г., книги: 51, 53 и 55; 1878 годъ, кн. Р, 
59 и 60, 1882 г. вн, 81 и 83. 

1467. Мисоюонерекое путешествіе 0. ни 
Павла по Кавказской епархіи“. Статья Г. И. ве 
казскія Епарх. В%д.“ 1877, № 5. 

1468. „Новости старообрядчества и противорв- 
скольническія братства“ Н. Розова. „Мтенія въ Общ. 
любит. духовн. просв®щеня“ 187 т, Ш, 386. („Хрө- 
ника“). | | 

1469. „Нвсколько словъ по поводу прежнягд 
„кавеннаго“ миссіонерства до открытія современфыхљъ 
намъ братетвъ различныхъ наименованій“, (Изъ Водь- 
ска, Сарат. губ.). А. е Попова. а о 
В%етникъ“ 1880 г., № 128. 

140. „Объ учрежденіи въ Саратовек. епархіи 
инсеіонеротва“ (1833 г.). Статья прот. І. С—скао 
„Саратовская Епарх. В%ъд.“ 1880 г., № 1. 

1471. „О двятельности православныхъ миссіо- 
неровъ среди раскола“. „Русскія Въдомости“ 1880 
г. 
Говоритея о дФятельности Павла Прусскаго 


и священника Виноградова, о ихъ поћздкакъ въ 
провинцію и собесъдованіяхъ со старообрядцами. 


1472. „О назначени миссіонеровъ для дъ йство- 
ванія противъ раскольниковъ“. „Церковно-Общест. 
В%стникъ“ 1885 г. № 54. 

1473. „Описаніе вторичнаго моего путошеотвзя 
ЕЪ литовевимъ старообрядцамъ. и за границу“. 
[ером. Павла. „Странникъ“ 1871 г., т. Ш, ч. 2; т. 
ІҮ, ч. 2. 

1434, „О пребываній игумена Павла въ ст. Ни- 
колаевской и Новочеркаск®“. Ив. А6вр—-и—6в0 и Ст- 
сарева. „Донская Газета“ 1876 г., № 21, 28, 86, 
44 и 49. 
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1478. Да еще брвтствахъ“: 
В. Вишнякова. „Недвля“` 1866 г.':2&.84: и 37. · 

1476. „О противораекольничьихть брётотвахь въ 
Метер% и. "Саратова. „О. н о онай 
мб г., № 122. 2 -° 

1477. „Оенователя и ќервоначальнинё Сатйёо. -гра- 
до- „Сарованой пусти 1Тероехимонаха Товина, ‘похвала 
на обрещене (збвблжскихь етарообрядцевъ} и ув%- 
щане его къ обращшимся“. „Прибавл. къ Тамбовек. 
Епарх. Въд,“ 1878 г., № 1,2, 3,4; 5 и 6:- 

1418. „О современном положении мис. пра- 
воолавнаго ‘духовенства въ приходах съ раскольнич. 
населенемъ“. Свящ. Тимофея’ Твёрдынокио. „Церков: 
ный В%стникъ“ 1880 г., № 29-ти 31. |! 

1479. „Отрывки изъ диевника священника, иепол- 
нявшаго пастырскія обязанности · ереди 'раснольни: 
ковъ“. Овяяң. Н. Румянцева. „Руководство для Сель- 
скихъ Пастырей“ 1888 г., №`6;.1, 24, 84 и: 43. 

1480. „Отчетъ Самарскаго комитета православиа- 
го мисс1онерскаго общества за 1873 г.“ Приложевіе 
къ № 7 „Самарекихъ Епарх. Вћдом.“. за 1874 годъ. 

1481. „Отчетъ Тамбовскаго епархіальнаго коми- 
тета провоол внат мисс1онерскаго Рене за 181 бг.“ 


Оттиски статьи, помщенной въ. „Тамбов. 
Епарх. Въдомостяхъ“. 


1482. „Письмо бывшаго кана ө. И. Кар. 
нВева къ православному мӣссіоверӯ: Мисеіонера 
А. А. Попово. „Оарәтовскія Епарх. В%дом:“ 1878 е 
№ 24. 

_ 1488. „Положеніе противораекольничьей: ЕҸ 
(Изъ Нижегородской. епарх!). ерен Общеет. 
В%Встникъ“ 1880.г., № 11. 


1484. По мусе отчета г. б прокурора. Ов. 
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ОСшнохз, за 1678 водь.. и оне). Мома? 
1974 тода. №88... 12.5. Ў 
| Р а ь 2 
Е ‚ Русскія , миссіонерства : па. сравненію ‚аъ! запад- 
7 но-евродейскими. — Обращенія. КЪ церкви. аскодь- 
никовъ. — Двятельность ' православныхъ, мисбїоне- 
ровъ' ёреди ‚раскола. — Собесвдовантя. '— Неудачи 
от о. мисеуверовъ:ч-– Причины воото :иваенія. ~ Успъхъ 
а тг с фектансокиҳъ. неа въ. различных , дот 


яхъ общества и народа. — Услов сак уза 
повЪди. — и благочинных»ъ. аи ду- 
" ‘ховенетва, 


| 1485. „Црёвиза з мыс бы ИРИНЫ 
скаго разводе и молокансжихъ севть въ Саратовской 
арр составленных Совътоимъ . Братотва Св.. Крр- 
стас. „Саратовскія. Ерарх. В%дом,“,:1881 т № 11 
(оефищел. отд.).. 
1486.  Празосзаине миссія и раскодъ въ Донодой 
втархіи“, 8" Кутепова. „Церковный Въетвикъ“ 1890 


года» 

1487. „Цредполегаемое въ Москв® братство (Св. 
Петра митрополита) ддя ослабленія раскола въ Москв® 
и ея губерні“. Московскія Епарх. В%дом.“ 1869 г. : 
№ 8. 


1488. „Предположенія объ устройств Об ества 
городскихъ миссіонеровъ“. И. Митропдлова. ' -Пб. 
1881 г. Брошюра въ 11 стран. 

1489.. „Противораскольническая и благотвори- 
тельная дфятельность Андреевснаго братетвв въ Ста- 
ио, „Московск. Церков. В%дом.“ 1881 г., № 29. 

1490. й соронииросноначин иноіойердтвоё. 

Недёляй. 1885 п:, 24. 35. 

149]. свора: И 
КОЛЬ, Въ Вяткф^. „Вятеня ере Вфдом.“; (2879 г:; 
№ 18. г 
1492. Иротвворисцольничьн мае вЪ РРР 
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краз при святителЪ Тихон%,. епископ Воронеж- 
скомъ“. е Дутенова, „Донскія Ецарх. ВћЪдомоёти“ 
1880 г., № 18. 

_ 1498. „Путешествіе по Донскимъ станицамъ и бе- 
сады съ старообрядцами игумена Павла“. Статья 
Н. С. „Донская Газета“ 1876 г., № 15. 

1494. „Распоряжене св.  Сунода касательно пре- 
подаваня учения ‘о русокомъ расколћ“. »Отранникъ“ 
1872 г., т. ТҮ, ч. 2. о 1 

1495. „Распространеніе пса вары въ пре- 
двлахъ Пермской епархіи“ Арх. Макарія. „Журн. 
Министр: Народи. Просвёщенія“ 1857 г., № 12. 

° 1496. „Сельское противораскольническое брат- 
ство: „Церковно-Общ. В%етникъ“ 1880 г., № 119: 

1497. „С:-Петербургскія В®домости“ объ инок® 
Павлъ“, Я, И. Субботина. „Современная Лътопись“ 
1867 г., № 39. · 

1498. „Съ Поволжья“ (расколь и миссіонеретво 
въ краж). „Церковно- -Общ. Взстникъ“ 1883 г., № 27. 

1499. „Уставъ епархіальнаго духовно-просвћти- 
тельнаго союза при Братствћ Св. Креста, въ г. Са- 
ратов®“. „Саратовекія Епарх. В%д.“ 1878 г., № 24 
(офФИЦц1ал. ОТД.). 

1500. „Уставъ Тамбовскаго Богородично-Казан- 
скаго Братства“. 


Отдвльные оттиски изъ статьи „Тамбовскихъ 
ре: Въдомостей`, 1875 года. 


1501. А Ра Цавза Прусоқаго и индстранныя 
газеты объ инок Павлв“. а заны Банй 
1868 ги, № П.. ·- 

1502. „Учрежденіе въ т. дух. ееминари 
особой каөедры по расколу“ (Епарх. хроника). 
„Московскія Церков: ВЪд.“ 1881 т. 2.7. .' 
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1508. „Что можно и должно сдћлать, чтобы се- 
минаріи служили удовлетворенію потребностямъ:епар. 
хи относительно обличенія и вразумленія раскола?“ 
Статья Х. М. „Церковный Вћетникъ“ 1888 г! № 27. 


ІХ. 
ОобееБдованія во старообрядцями. ·` . 


1504. „Весвда бывшаго старообрядческаго свя- 
щенникә, нынБ православнаго псаломщике, Трифона 
Василихина, ео старообрядческимъ начетчикомъ, 
веденная въ станиц Ќалиновской по поводу при- 
соединения Василихинә къ православной церкви“. 
„Кавказекія Епарх. Въдом.“ 1880 г., № 24. 

1505. „Бесвда бывш. старообрядческаго священ- 
ника СЪ стврообрядческимъ благочиннымъ` по по- 
воду книги: „Чинъ о пріятіи отъ ереси приходя- 
щихъ’ Никонізнъ“, происходившая въ 1877 году въ 
ст. Калиновской, Терской области“. Грифона Наси- 
лихина. „Ваввазскя Епарх.В дом.“ 1880 г.,№ 21 и23. 

1506. „Бесвда въ Биновіи, въ Соратовй“ „Са- 
ратовскій Листокъ“, 1884 т., № 234. 

1507. Бесвда въ разрёшен!е старообрядческихъ 
сомн%вій о принят  блдагословенныхъь священни- 
ковъ“. /ерослим. Транна. Москва, 1851 г. : , 

1508. „Бес%да игумена Павла со стардобряд- 
цами города Новочеркасска“, Я. Дутепова. „Доно. 
Епарх. В%д.“, 1819 г., № 8. 

1509. „Бесды игумена Павла съ раскольни- 
ками Чирскихъ хуторовъ“;. „Донркая Газета“; 1816 
м вы а 
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э 119510: „Беды: и 'полёмичеонія: статьи · ағўмена 
Кава, но раар р. Оловоў; 71816: ‚еда 
р 1 4, ї са к. | 

151. ‚ Веовды: къ. глаголемому - они" 


Издаше 1-е. Москва, 1835 г. 
М 2-е. - „ -- 1841 г. 
Є 5-е. Е 1855 г. 


1512. „Бес%да къ глаефлемому старообрядцу о 
поклоняемомъ имени Псуса и о истинной церковной 
ренот втірудалета ‚ Морав: "Филарит. Спб. 
1884 г 
‚ 1513...„Бесёды въ .мвимому старообрядцу“ Прот. 
овен Бњљевидова. Прибавлеце въ „Тамбовокимъ 
Ецарх. Въд.“ 1868 г.,. № 12. —1868. г. №4. 9. 
1865 г., №.7,8 и 9 . 
‚ 1514..„Беефда. миесіоњера съ аи ,, 
„Руководетвр для :беарскиҳъ а абы е: г. ,. № 
36. 40 и 41. У 
„' 1815, „Бвефда : пбратившалосе ИЗЪ.. `рвекода“. 
И. .Дновскій. „Отреннивъ“, 1805 ғ.;. № 9. 0 
г 1516, , „Беефдь объ антихрист, Кометаи 
Одарченко. | „Русевій Қурьеръ“ .1984 г., № 47. 


А 4 
=. 4 : 


`Антихристь по учен’ отца Петрова. —Анти- 

‚ христъ во . плоти человћчееёкой въ. Москвћ.:+-Ере- 
тикъ, не взрующи въ а И 
Т апеляція. 


4 і 


“1517. „Беећда о второмъ сборник стоглавомь 
Сиб. 1836 в. -^ 
71518: „Бесвда о древнихъ рунопиеякай Моск. 
житрот: Филарета. Спб. 1855 г. | 
1519. „Бесзда о ялятвәхъ бовынато Москов- 
каго собора: наложенныхь якобы на ‘старые ‘обря- 
ды-—бывшего 1666 и: 1667 гг. Мнссѓон. · ‚ Е. Гољубе- 
ва. „Саратовскія Епарх. Вадом.“ 1890 г.,.1483 и34. 


150.: ..„Бесада .0.. мнимомъ . старообрядствћ“. 
Араіен. нат. "Изд, 1:вОбп. 1844 р. | 


г Тоже, изд. 9. "6, Спб. 1846, Г. 


151. зБ Бесвды о мнимомъ старообуидотай въ 
поповщинв“. Сиб. 1847 г... о. 

‚‚ 1002. «Беећдв, о сложени нерстовъ . ддя крест- 
наго знамен и для’. оне Моснов. митроп. 
Филарета, Сиб. 1838 т.. -' 
би 1598. :.Беевдаго содержащемёя: въ @тоглаввик® 
опредблей и отнОситьльно пе стосдожнія для крест- 
наго., знамен!я“ гумено. Ф. „Братское Олово“ 
1875 г., 1 4. 

с 154. :Бесђде:. о :симвожв, :нВрыйг Моск." анна 
Филарета. Юпб: 183 та и ао ни, 

..4535.- } Бесёда отомъчтоларом церкви: ма: 
сеня, и безъ епископа! Ътъ ќерќи (Провивъ ресќоль- 
никовъ)*.. Свящ. Т, Русанова. Прибавд. къ „Пензен- 
скимЪ 'Еперх. В%д.< 1881 г. стр. 95. 
аи. 11586: Весъда, со: церкви! иуесіоћербвъ- :Аябксан- 
дро-Навекаго Вратетва) соборнаго" свя; А, › око 
ловскаго и его сотрудника. А.. Е.‹.ШЬшине) оо; етај- 
рообрядцемъ: А ндреемъ: Демидовым, происќодівшая 
‘8’ братскюмъ. униаещ, ‚нри‘ Өедоровскомъ мона 
ыы Нияюето род: Юптаржния+, „Нижегородскін ее 
В%д.“ 1881 г., № 16. | 
кто 4904, есле, т четверонрненнем! релй Мо- 
юма. ипрдт Филарета «Об 1884 ш гонах 

1528. „Бесңдн/, праввејавнере::-Бвйадежживаі ‹60 
отероебравиамиб:. влач Димова Твен: Ивданте 
1816. н ый аан г г) ОН АЕНИЕЕ а АТР 


Ра 9 Бизе г 5стдинебві. , уда” 0; о Арн. 
виот аА; при бнбучећеіӣ № а тђуов%дниче- 
“шуи Т кой: энизкирату рин: куша інысв! безбдњтељ:противӯ- 

раскольническимъ характеромъ, ҳакирчдета, Нь 
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` знакомств автора. съ главными основами, на ко- 
торыхъ зиждется расколъ въ убЪжденш простолю- 
диновъ и въ умфньи приводить въ опроверженіе 
ихъ заблужденй солидные доводы. Если приба- 
вить къ этому, что „Бесћды“ о. .Твердынскаго, 
по своей общедоступной оорм% изложенія, близки 
къ понятіямъ и языку народному, ‘то ихъ можно 
рекомендовать сельскимъ евященникамъ, приходы 
которыхъ заражены расколомъ“. · (Церковно-©б. 
ществен. Вћетникъ, № 134, 1876 г.). 
Рецензій: 1) ы Барсова, „Церковн. Въетн“. 1876 г., № 4. 
„Церковн. В%стн.“ 1876 г, № 10. 
з) моь учебн. комит. при. св. Синод). 
„Владимірск. Епарх. В%д.“ 1876 г., № 8. 


‚ 1529. „Бесзды православнаго со старообрядцемъ 
о перстосложеніи для крестнаго знаменія и благо- 
словевія“. „Кишиневскія Епарх. Въд.“ 1876 г., № 
9, 6, 7, 8, .9, 10, 11, 28 и 34. 


° Отдьльное издане,—Кишиневъ, 1877 года. 


1530. „Беседа православнаго со старообрядцемъ 
о крестномъ знамени“. В. Ворөнина. „Саратовскія 
Епәрх. Вёд.“ 1873 г., № 12. 

1531. „Бесъда православнаго со старообрядцами 
въ г. Самарв, въ Троицкой церкви, 5 августа 1878 
г.“. В. Воронина.. „Саратовек. н В%д.“ 1873 г., 
№ 18. 

1538. „Беевды приходскаго священника со ста: 
рообрядцами въ с. Сюкеевћ въ 1881 г.“. „Иввћетія 
по Казанской Епарх .“ 1882 г., № 11. 

1588. „Бес®да священника съ. раскольниками о 
святыхъ тайнахъ по старымъ книрамъќ.. „Православ- 
ный Собес®дникъ“ 1858 г., Ш. 176, 440. 

1534. „Бесды священника аб Петрова 
съ раскольникеми“. „Извзетя по Казанской Епархіи“ 


1878 г., № 7. 
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1585. „Беседа со етарообрядцами о лфтахъ 
церства антихриста“. Н. Ивановского. „Казанскя 
Губ. Вёд.“ 1872 г., № 87. — 
` 1586. „Весвда съ забайкальскими именуемыми 
старообрядцами 6 крестз Христовомъ“. „Итине 
1888 г., № 8—9. кн. 88. 

‘1587: „Бесвда съ забакальекими оона 

о перстоселожени для крестнаго знаменія“. Арх. 
Михаило. Прибавл. къ вы Еперх. В%д.“ 
1881 г., № 39, 40 и 41. 
- 1588. ‚ Бвофда съ поповцемъь о епископахъ, 
подписавшихъ на православное ‘испов%даніе на Д1- 
оскоровомъ собор и о Павлћ, патріархв Констан- 
тинопольскомъ“, `(06ящ. Виктора Гурьева. „Душе- 
полезное Чтен1е“ 1880 т., № 12. | 

1539. БесЪда съ поповцемъ о 1ереё Михаил“. 
Архиман. Павла. „Душеполезное Чтеніе“ 1880 г., № 9. 


Были отдзльные оттиски. 


1540. „Бесвда съ поповцемъ о Пирр%, патріарх 
Царя-града и Өеодосіи, епископћ Кесаріи. Ваеинския“. 
Арлин. Павла. „Душеполезное Чтеніе“ 1880 г. № 11. 

Были отдъльные оттиеки. 

1541. „Бесћда съ поповцемъ о мнимомъ прав 

јереевъ принимать нриходящія отъ ереси священныя 


лице въ сущемъ ихъ сан®“. Архиманд. Павла. „Душе- 
полезное Чтеніе“ 188] г. 1& 2. 


Были отдльные оттиски. 


1549. „Бесвда съ поповцемъ, пріемлющимъ 
австрійское ” священство, о осмомъ правил перваго 
Вселенскаго Собора“. Архиман. Павла. „Дущепол. 
Чтеніе 1881 г. № 7. 


Были отдЪльные оттисви. 
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‚ 1848. ..„Беоъдә:.съ.. раакольниками ‘в железной 
ро, (Письмо. въ. редакцію): ола, 8 : Прелатова. 
„Церков. Вћст.“ 1883 г. №. 11-1 а 
. 1.7944. »„Бесёда . еъ. пона Сизщья 6. 
Д.--но:„Моевеао.: Едарх: Вёд,“ 1818, в», 26 9. 

1545. „Бесфда съ срески овон риа \ 
год празднованія:ев» даски“.. Сващ. Аморея. ‚Момозенова. 
„Саратовокія ‚Епарх, Вад.“ 1879 1.,:№.5.;: 1: 

1546, .„Бес%дая%: етарообрядцами“. Пером Пр. 
фирія. „Отранникъ“. 1867 г, № Т. ·:: 

.1541.. »Бесћда, 00 ..старообрядцамия.. бе: Тим. 
еердынскдго., „Дутеподевы. Чтеніе“ 1879 д. ли. 

о: 4948. „Беслы: 00. охаррюбрядцами, въ .Архенрель 
скр“, Статья Х „Русев, Водоем“ 1697800: №880. 1 

1549. „Бесъда, сеъ ,старообраднеміи : в · "Базови 
„Церковно- "Общ, Веян. 1885. г... 29.0 г 
з: „1850. рейде о. старообрядщали вўд вревн, «в- 
лахъ Казанск. епархіи“. В. „Ивановскатр. „Православ- 
ный Собесдникъ“ "1875 г. № 10, ТЇ и 12. 


“ р а лиани издаје Казёнь, 4886г <: 


ы "убур: В овда' 60 "иброббридцани — безноповцаци 
0 'нвобходим сти ‘и ‘вчности священства“. ‘Статья 
1. Н. Н. „Тобольенін Еизрх Ви 1882 г., м 16. 
Сс „1559, „Весйда.о0::сверодбряяцами! въг:даревнћ 
Тенавићь, ирихода, ела Шшвеввы Тетюшакожог узвда, 
СЪ, присовокупенщемтъ |. ДВуК е: пием схероебрядне- 
скаго архіерея и статьи, ·старообряднвекихъ, сочид 
телей простолюдиновъ, противъ старообрядчеснаго 
попа Іоакима“. Гром. Зисдилі. о и Собес%д.“ 
101810, ФҸ. амоли ‘ао аллә СЫС 
ОИЫН ваьда ОЗдвлЬНо вать, втв! в нЕ 


ныг] 


а БВ „Бёоёды со "отађбобриоцам аве" здании ки- 
шиневской духовной семинаріи: эвшиневов. Епарх. 


ВЪд. $ 1880 г. . № бон: го вн АН Та! | 
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1554. „Беседы со старообрядцами во время пу- 
тешествія за границу“. /еромон. Филарета. „Душе- 
полезное Чтеніе“ 1878 г. № 7 и 8. 

1555. „Бесъды ео старообрядцами въ с. Сухини- 
чахъё. М. Лударева. Прибавл. къ „Налужск. Епарх. 
В%д.“ 1883 г. № 19 и 20. 

1556. „Бесвды со старообряддами въ сел Фло- 
ров Калужскаго уззда“. Свящ. А. Никольскаго. „Ќа- 
лужеюя Губ. В%д.“ 1881 г. № 145. 

1557. „Бесћда со старообрядцами въ селв Шон- 
гуты, Казанской епархій“. Н. Ивановскаго. „Право- 
слав. Ообес%вд.“ 1876 г. № 1. 

1558. „Бесвды со старообрядцами на Таганк% 
въ д. Шумова“. „Московскія ВЕдомости“ 1884 г., 
№ 63, 75. | 

1559. „Вечернія бесБды игумена Московекаго 
единов рческаго Нивольскаго монастыря о. Павла 
въ Донской дух. семинари“. Ник. Онљсарева. „Донен. 
Епарх. В%д.“ 1876 г. №1 — 24. 


Тоже,—„Донс. Войск. Въд.“, 1876 г. № 7—24. 


1560. „Вечернія бес%ды (съ раскольниками) въ 
Параскевіевской, въ Охотномъ ряду, церкви“. Статья 
С. 0. „Моск, Еп. Въд,“ 1810 г., № 18. 

1561. „Воскресные вечера“. (Бесћда старообрядца 
со старообрядцами о старообрядцахъ). Свящ. Г. 
Твердынскоо. „Домашн. Бес%ъда“. 1869 г. № 1, 11; 
1870 г. № 4, 5, 6, 7, 8 и 10; 1871 г. №16, 17, 18. 
19, 20, 21, 29 и 24. 

1562. „Воскресные диспуты въ Кавани, между 
профессорами духовной академіи и раскольниками“. 

„Москов. Епарх. В%д.“ 1871 г. № 49. 

1568. „Воспоминанія и бесћды о глаголемомъ 
стар ообрядетвђ. Священноинока Павла ( Прусскаго ). 
Москва, 1869. 


17 
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1564. „Воспоминаня о публичныхъ церковныхъ 
бесћдахъ, бывшихъ въ ВКиновйскомъ храм (въ Са- 
ратов%), при братств св. Креста, въ январ% 1878 г“. 
Свящ. Т. Соловьева. „Сарәтовекія Епарх. Въд. 1878 
г., №5, 7, 10 и 21. 

1565. „Второе собесћдованіе между православ- 
ными и старообрядцами, происходившее 16 іюня 1872 
г.“. Н. Субботина. „Моск. В%д.“ 1878 г., № 68. 

1566. „ГдВ, когда и съ какою пользою ведутся 
публичныя устныя бесъды о раскол“. СОмефана 
Кошменекаго. „Вятек. Епарх. ВЪд.“ 1874 г. № М. 

1567. „Два собесъдованія ео старообрядцами въ 
Москвћи въ Саратов“. Никанора, епископа Аксайскаго. 
„Донскія Епарх. В%д.“ 1812 г., № 20, 21,28 и 24. 

1568. „Дв бесвды со старообрядцами. Изумена 
Павла. Москва, 1876 г. 

1569. „Диспуты въ  Саретовской Киновійской 
церкви, съ мнимыми старообрядцами“. „Саратовскія 
Епарх. В%д.“ 1875 г. № 8. 

1570. „Домашнее собес%дованіе съ прихожанами 
села Бехтяшки, по случаю появленія и распростра- 
ненія раскольничьей секты тайнаго священства“. 
„Руковод. для сельск. пастырей“ 1865 г., № 10. 

1571. „Дополнительная бесћда о имени Іисусъ“. 
Спб. 1886 г. 

1572. „Духовныя бесвды со отарообрядцеми, ВЪ 
Петербург“. Зам%тка. „Новое Время“ 1888 г., № 2469. 

1513. „Духовенетву Сарат. епархіи съ паствою“. 
(О приглашеніи духовенства вести бесћды и чтенія съ 
старообрядцами)“. Тихона, еп. Оаратовскаго. „Сарат. 
Еп. В.“ 1880 г., № 8. (Оттицівл. отд.). 

1574. „Журналъ, веденный при собесћдованіяхъ 
еъ раскольниками въ 1867—8 гг.“ (вяш. р Пав- 
‚ ловскаго. „Архангельскія Губ. В%д.“ 1868 г., № 101 
и 102 и 1869 г., № 1,2, 8, 4, 5 ив. 
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1575. „Зам%тка о воекресныхъ собеевдован!яхь 
въ градской Христорождествеиской церкви со ста- . 
рообрядцами поповщинской секты“. „Астраханскя 
Епарх. В%д.“ 1876 г., № 1. 

1576. „Замтка о миссіонерскихъ собес%дован!- 
яхъ“. Учителя. „Пермекмя Епарх. В%д.“ 1881 г., №239. 

1577. „Зам%тка по вопросу о раскол. (О же- 
лан1и печатать въ мёетныхъ в%дом. о бесћдахъ съ 
раскольниками)“. //рот. А.`Флемаитова. „Саратов- 
свя Епарх. В%д.“ 1818 г., № 45. 

1578. „Записка игумена Павла о трехъ его бе- 
сБдахъ съ безпоповскими наставниками въ е. Р%- 
жицахъ“. Москва, 1875 г. 

1579. „Записка о моей бесъдв съ глаголемыми 
старообрядцами, пріемлющими австрійскую 1ерар- 
хію, происходившей 15 іюля 1879 г.“ Арлим. /авла. 
„Душеполезное Чтеніе“ 1879 г., № 12. 

1580. „Записка о публичномъ собес%дованіи со 
старообрядцемъ новой, до селћ неслыханной секты, 
которую онъ самъ изобр%лъ и располагаетъ в%вро- 
вать въ оною другихъ“. Арх. Михаила. Прибавл. къ 
„Иркутскимъ Епарх. В%д.“ 1881 г., № 6; 7 и 8. 

1581. „Значение печатной книжной ошибки“. Изъ 
бесБды со старообрядцами. Н. И. Ивановскаго. „Пра-- 
вославный Собес%дникъ“ 1874, І. 219, 

1582. „ИзвВетіе изъ с. Монастырскаго, Аткар- 
скаго у. (О бесёд съ старообрядцами)“. Лак. 
Андрея Любарскаго. „Саратовскія Епархіал. В%дом.“ 
1879 г., № 9. — 

1583. „ИзвЪете изъ с. Монастырскаго, Аткар- 
скаго у.“ Статья А. Л. „Саратовская Епарх. Вёд.“ 
1878 г., № 2. 


О прибытіи изъ Саратова, прот. І. В. Груз- 
дева для собесЂдованія со старообрядцами и самое 
собес%Вдованіе. 


17* . 
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1584. Изъ Архангельске. Статья Н. К. „Цер- 
ковный В%етникъ“ 1882 г., № 48. 


Публичныя чтеня религіозно-нравственнаго 
содержанія и собесъдованія съ раскольниками. — 
Состояніе раскола въ Архангельской губерніи. 


1585. „Изъ бесды о раскол съ о. архиман- 
дритомъ Павлом (Прусекимъ) и съ крестьяниномъ 
Иваномъ Петровичемъ Ламзкинымъ, главнаго мисс1- 
онера Вятск. Епарх. каөедральнаго прот. Отефона 
Башменского. „Вятская Епарх. В%д.“ 1880 г., № 8. 

1586. „Изъ бесћды съ мнимыми старообрядцами 
о перстосложеніи.“ Мрот. Андрея Флематова. „Ру- 
ковод. для сельск. пастырей“ 1879 г., № 10. 

1587. „Изъ Боровска, Валужск. губ. о собесф- 
дованіийи правосл. миссіонеровъ съ старообрядческ. 
богословомъ О. В. Швецовымъ“. Статья (О, М—-ва. 
„Московскія Въдомости“ 1888 г., № 399. 

1588. Изъ Городца, Нижегородской губ. „Русскія 
В%дом.“ 1880 г., № 89. 

1589. „Изъ Гуслицкихъ бесъдъ съ старообряд- 
цами“. Игумена Павла. „Братское Олово“ 1875г., № 4. 

1590. „Изъ Казани. (Объ открытіи публичныхъ 
собесБдованій . со старообрядцами)“. „Церковно- 
Обществен. В%стникъ“ 1882 г., № 8. 

1591. Оттуда же. (О публичныхъ бесВдахъ со 
старообрядцами). „Голосъ“ 1882 г., № 188. 

1592. Оттуда же. „Русскія В%домости“ 1888 г. 
№ 14. ‹_ 

1598. „Изъ Калуги“. Корр. о бесћдахъ съ рас- 
кольниками“. „Рускія В%дом.“ 1880 г. №. 87. 

1594. „Изъ Москвы“. (Объ особомъ обыча% 
преній со старообрядцами). „С.-Петерб. В%д.“ 1864 
года № 82. 
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Тоже: „Пренія со старообрадцами въ Москёћъ“, 
„Странникъ“ 1864 г. т. П, вн. 6. отд. ІҮ. 
„Современный Листокъ“ 1864 г. № 18. 
„Духовный Въстникъ“ 1864 г. № 5 
„Одесскій Въстн.“ 1864 г. № 90. 

„Сынъ Отечества“ 1864 г. № 92. 


1595. „Изъ Москвы. (О собес%дованіяхъ въ церк- 
вахъ и собес%дованіи съ раскольниками въ Семинар- 
ской церкви)“. 7. Фелицина. „Церковный В%Њетникъ“ 
1882 г., № 49. 

1596. „Изъ Москвы“. Письмо въ Росо. (Объ 
открыти противороскольническихъ бесфдъ въ Та- 
ганк%). „Церков. В%стникъ“ 1888 г. № 15 и 16. 

1597. Изъ Новоузенска, Самарской губ. „Русскія 
Вдом.“ 1880 г. № 54. 

1598. Изъ Оренбурга. „Страна“, 1882 г. № 115. 


Перепечатка изъ газеты „Голосъ“. 


1599. Изъ Ор%хово-Зуева. „Русскія Въдомости 
1884 г. № 168. 

1600. Изъ Павловескаго Посада. „Рус. В%дом.“ 
1884 г. № 191. 

1601. Изъ посада Воронки, Черниговской губ. 
„Русскія В%дом.“, 1888 г. № 14. 

1602. „Изъ Саратова“. (О собесћдованіи съ рас- 
кольниками о православной вр). „Голосъ“, 1867 г. 
№ 108 и 111. 

1608. Изъ села Борскаго, Бузулукск. у. (О бе- 
СсВДВ съ сектантами). Свящ. Ө. Архангельскаго. „Оа- 
марскія Епарх. ВЪдом.“ 1878 г. № 16. 
| 1604. „Изъ села Полотнянаго завода (о собес%. 
дованіи со старообрядцами)“. „Калужск. Губ. ВЪд.“ 
М. Вуренкова. Прибава. къ „Калужскимъ Епарх. В%д.“ 
1881 г. № 16 и 17. 
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° 1605. „Изъ Симбирской епархіи“. „Церк.-Общ. 
Вст.“ 1883 г., № 119. 


Несколько словъ по поводу статьи: „Что 
должно служить исходнымъ пунктомъ отправленія 
и главною опорою для православныхъ въ бесъдћъ 
съ раскольниками?“. 


1606. Изъ Ставрополя Вавказскаго. „Русскія 
В%домости“. 


„М%стное противораскольническое братство св. 
Андрея Первозваннаго постепенно расширяетъ свою 
дЪятельность. Члены братства предпринимаютъ ча. 
стыя поъздки по епархіи для собесћдованія съ ра- 
скольничьими начетчиками. Въ числъ миссіонеровъ 
есть и присоединивипеся къ православію старооб- 
рядцы: послЪдне, какъ, болЪе знакомые съ старопе- 
чатною литературою, имЪютъ и ббльшій успъхъ въ 
собесВдованіяхъ, потому что сами при этомъ хорошо 
знаютъ вс слабыя стороны раскола. Во мно- 
гихъ мВетностяхъ старообрядцы изъявляютъ жела- 
ніе принять единовъріе по уставу, составленному 
на этотъ счетъ московскимъ митрополитомъ Пла- 
тономъ въ 1800 г. Особенно братство оберегаетъ 
православныхъ отъ совращетя въ расколъ, кото- 
рый въ вид самыхъ различныхъ сектъ и согласій 
имфетъ такое большое распространеніе въ краз; 
съ этою цЪлью братство распространяетъ среди 
мЬстнаго населенія полезныя книги и брошюры. 
Библіотека братства въ настоящее время вмвщаетъ 
въ себЪ вс наиболъе выдающіяся изданя старо- 
печатной патріаршей литературы, безъ справокъ 
съ которыми положительно немысзимы и бесћды 
съ расколоучителями“. 


1607. Изъ станицы Сакмарской, Оренб. губ. о 
разрёшеніи священнослужителямъ вести публичныя 
разглагольствованія съ раскольничьими начетчиками 
и наставниками“. „Руск. В%д.“ 1880 г., № 838. 

1608. „Изъ старообрядческаго міра“ (Бесвды со 
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старобрядческимъ наставникомъ И. И. Зыковымъ). 
„Современныя Изв стая“ 1881 г., № 152. 

1609. Изъ Хвалынска, Саратов. губ. „Церковно- 
Общ. Взетн.“ 1885 г., № 46. 

1610. Оттуде же. 0дного изв очевидцевь. „Церк.- 
Обществ. В®стн.“ 1885 г., № 60. 


‚ О собесвдованш со старообрядцами аветрий- 
скаго и поморскаго толковъ. 


1611. „Какъ обрәщаютъ раскольниковъ“. „Стра- 
на“, 188] г., № 67. 

Перепечатка изъ газеты „Гохосъ“ — 1881 г. 
№ 122. 

1612. „Краткая бесъда со старообрядцемъ объ 
уставв утрени и вечерни“, Архим. Павла. „Душе- 
полезвое Чтеніе“ 1888 г., № 12. 

1618. „Краткія записки 0 новой поЪздкБ Въ 
старообрядческія селенія Верхнеудинскаго округа и 
о собесћдованіяхъ съ старообрядцами“. Миссіонера 
арх. Михаила. Прибавл. къ „Иркутскимъ Епарх. 
Въд.“ 1880 г., № 35, 86 и 87. 

1614. „Кремлевекя бесёды“ (съ старообрядцами). 
„Моск. Епарх. В%д.“ 1869 г., № 2. 4, 12, 81 и 40.— 
1810 г., № 18 и 58. — 1871 г., № 19, 33 и 46. — 
1872 г., № 10 и 15. | 

1615. „КЌремлевекія пренія старообрядцевъ“. 
Н. Субботина. „Современная Л%топись“, 1866 г., 
№ 18 и 14. 

„Несколько объяснительныхъ словъ къ статьф 
‚„Ќремлевскія пренія старообрядцевъ“. Н. Суббо- 
тина. „Современ. Лътопись“ 1866 г., № 22. 

1616. „Къ вопросу о томъ, что нужно признать 
исходнымъ пунктомъ въ собесвдованіяхъ съ ра- 
скольниками“. (Письмо въ редакцію) (Свящ. 1. Бо- 
голвленскаго. „Церковн. В®стн.“ 1888 г., № 25 и 44. 


— 264 — 


1617. „Миссіонеревія беевды въ г. Оренбург“. 
„Оренбург. Епарх. В%д.“ 1888 г., № 24. 

1618. „Наставленіе правильно состязаться съ 
раскольниками, сочиненное въ Рязанской семинари, 
по предписанію покойнаго преосвященнаго Симона, 
еписк. Рязанскаго и Шацкаго“. Издан. 1-е Москва, 


1807 г 


Тоже, изданіе 2-е. Москва 1855 г. 


1 

1619. „Наставлене священникамъ для собесфдова- 

нія съ отдвлившимися отъ св. церкви и инов рцами“, 
Апполоса, еписк. Вятскаго. „Вятскін Епарх. В%д.“, 
1879 г., № 7 и 8. 
_ 1620. „Н%еколько словъ по поводу бесвдъ со 
старообрядцами въ Вазани за первый годъ ихъ су- 
ществованя“. Н. И. Ивановскаго. „Православный 
Собес%дникъ“ 1872 г., № 11 и 12. 

1621. „О бевотвътности Громовцевъ на бес%дё, 
бывшей 9-го Февраля, и безпоряднахъ, производимыхъ 
пріћзжими московскими попами“ Статья Н. „Цер- 
ковный ВЪетникъ“ 1880 г., № 10. | 

1622. „О бесфдахъ съ расводьниками въ калуж- 
ской семинарской церкви“. Архим. Мисаила. „Њалуж- 
скія Епарх. В%д.“ 1879 т., № 28. 

1628. „О воскресныхъ собесћдованіяхъ въ Чу- 
довЂ монвстыр№6. (Письмо къ редактору). Статья 
Б. „Московскія Епарх. В%д“. 1872 г., № 11. 


„По поводу статьи г. Б. „о воскресныхъ бесВдахъ 
въ Чудов монастырв“, помвщенной въ № 11 „Моск. 
Еп. Въд.“, и вограженія на нее г. Елючев- 
скаго въ № 75 „Современн. Извћетій“. „Московеюя 
Епарх. ВЪд.“ 1872 г,, № 15. | 


‚ 1624. О двухъ моихъ бесвдахъ съ старообряд- 
цами въ селЪ Зуев. Олёцца. А. Шашина. „Братское 
Слово“ 1884 г. № 15. 
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1625. „Одне изъ бесъдъ священноинока Прокопія 
къ старообрядцамъ, происходившая въ г. Обояни, 
Курской епархій“. „Душеполезное Чтене“, 1877 г., 
№ 4. 

1626. „О двятельности отцовъ собесдниковъ 
братства св. Креста въ Нижнемъ Новгород, за мартъ 
мсяцъ 1876 г., противъ таеъ навываемаго старо- 
обрядства“. „Нижегородскія Епарх. Вёд.“ 1876 г. 
№ 11. 

1627. „О миссіонерскихъ бесћдахъ въ говна, 
уФскомъ завод и о мБрахъ противуд йствая расолу 
С. К. П. Прибави. къ „Пермскимъ Епарх. Вёд.“ 
1888 г., № 46. 

1628. „О посвщенши настоятелемъ Московекаго 
Никольскаго единов%рческаго монастыря, игуменомъ 
Павломъ, Нижне-Чирской станицы и бесЪдахъ его 
съ старообрядцами въ 1884 г.“. Свящ. Мих. Мака- 
рова. „Донскія Епарх. В%д.“ 1874 г., № 9. · 

1629. „О публичныхъ бесфдахъ съ раскольни- 
ками въ приходћ с. Пичкасъ“. Распоряж. епарх. на- 
чальства. „Извћстія по Казанской Епарх.“ е г.. 
№ 2. 

1630. „Опыты собес®дованя сельскаго священ- 
ника съ раскольниками“. Статья М. В. „Пермекія 
Епарх. В%д.“ 1867 г., № 34. 

1681. „О религіозныхъ собесћдованіяхъ съ ста. 
рообрядцами“ (Передов. ст.) „Московскія парх. 
Въд.“ 1819 г., № 18. 

1682. „О собес%дованіяхъ преосвященнаго Ми- 
саила съ старообрядцами“. „ Московскія Вћдомости“ 
1888 г... № 358. 

1633. „О собесъдованіи преосв. Мисаила епископа 
Можайскаго съ старообрядцами въ Гуслицахъ “ Архим. 
Павла. „Братское Слово“ 1888 г., № 8. 

1684. „О собесвдованіи съ раскольниками— два 
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елова для молодыхъ и неопытныхъ священвиковъ”. 
В. Соколова. „Руководство для сельек. Пастырей“ 
186] г., т. [№ ЦП и 15. 


ЗамЪчанія относительно обращенія съ раскольни- 
ками. 


1635. „О собесфдованіяхъ съ старообрядцами“ Л. 
Ивамоаскаго. „Ќазанскія Губ. В%д.“ 1816 г.. № 16. 

1686. „О собесвдованіяхъ со старообрядцами, быв- 
шихъ 28 ноября и 6 декабря 1871 г.,“ Н. Ивановскаго. 
„Православный. Ообесћъдникъ“ 1872 г., № 8. — 

1687. „Отввтъ на письмо къ собесёднику съ гла- 
големымъ старообрядцемъ“. СОвященноинока Павла. 
„Душеполезное Чтене“ 1870 г., № 8. 

1688. „Открыте при Вишеневской дух. семинарии 
публичныхъ бес№дъь съ старообрядцами° „Вишинев- 
скін Епарх. В%д.“ 1815 г., № 19 и . 

1639. .„Открытіе собесћдовавій о раскол, при 
Вавказекой семинаріи. Статья Г. М. „Кавказскія 
Епарх. В%д.“ 1875 г., стр. 209. 

1640. „Отзывъ о публичныхъ собесБдовеніяхъ 
съ сектантами въ г. Самарћ“. „Самарскік Епарх. 
В%д.“ 1876 г., № 7. 

1641. „Отчетъ о веденіи беећдъ еъ раекольни- 
ками с. Воскресенскаго, Вольскаго у., за 1849 г. э 
Свящ. Андрея Моногенова. „Саратовскія Епарх. В%д.“ 
1880 г., № 29. 

1642. „Отчеть о собесЪдованіи съ Забайкаль- 
скими раскольниками старообрядцами, ва 2-ю поло- 
вину 1879 г.,“ „Иркутская Епар. В%д.“ 1880 г., № 25. 

1648. О „церковныхъсобесъдованіяхъ съ старооб- 
рядцами“. Перед. статья „Голосъ“ отъ 5 мая 1882 
года. 

1644. „Письмо настоятеля села Голяевки’ о со- 
бесћдованіяхъ православнаго мисс1онера съ сектан- 
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тами. 0влщ. Гакова Тиоццкао. „Свратовсмя Епарх. 
Въд.“ 1880 г., № 26. 

1645. „По поводу извЪстія о предполагаемыхъ 
бесћдахъ православныхъ съ старообрядцами въ 
дом А. И. Хлудова“. Статья `В – а. „Московскія 
Епарх. Въд.“ 1872 г., № 7. 

1646. По поводу собес%дованій со старообряд- 
цами. Передовая статья. „Современныя Изв®стія* 
1883 г., № 290. 

1647. По расколу (Беседы со старообрядцами). 
Прот. А. Флематова. „СОаратовскін Епарх. В%д.“ 
1880 г., № 1, 7, 9 и 22. 1881 г., № 21 и 38. 

· 1648. „Публичныя бесъды миссіонера съ сектан- 
тами“, Свящ. Ф. Архангельское. „Отранникъ“ 1878 
г., № 10. 

1649. „Публичныя бесзды съ сектантами ВЪ 
Астраханской Христорождественской церкви, быв- 
шія 1875 года 7, 14, 21 и 38 марта“. И, Ту- 
берозова. „Астраханскя Епарх. В%д.“ 1876. г. №5и25. 

1650. Публичные диспуты въ Казани между 
старообрядцами и профессоромъ дух. акад. г. Ива- 
новскимъ. „Южный Край“ 1883 г., отъ 3 января № 898. 


Подробный, почти стенограФическій отчетъ. 
Перепечатка изъ „Волжско-Камскаго Слова“. 


1651. Публичныя пренія съ раскольниками. „Не- 
двля“. 1874 г. № 4. Зам%тка. 

1652. „Публичныя собесћдованія съ сектантами 
въ г. Самарв, присходившія въ 1875 г.“ „Самарскя 
Епарх. В%д.“ 1876 г. № 21, 33 и 234. 

1658. „Путевыя записки о публичныхъ собесћ - 
дованіяхъ со старообрядцами въ разныхъ ихъ се- 
леніяхъ въ Верхнеудинскомъ округ, Забайкальской 
области“. Архим. Михаила. „Иркутская Епарх. В%д.“ 
1579 г., № 36, 37 и 88. 
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1654. „Разговоръ обратившагося въ православіе 
съ пребывающимъ вн святой в8ры“. Ф. Богомолова. 
„Душеполезное Чтене“, 1867 г., № 6. 


‚Тоже, — „Саратовскія Епарх. Въд.“ 1867 г., 
№ 18 и 19. 


1655. „Разговоръ свящ. Г. М. съ старообряд- 
цемъ-начетчикомъ о учении дътей и объ обряд% пер- 
стосложенія“. „Кишиневскя Епарх. В%д.“ 1875 г., 
№ 16 и 18. 

1656. „Разговоръ священника съ глаголемымъ 
старовћромъ“. Статья Б. П. Г. П. „Душеполезное 
Чтене“. 1866 г., № 11. 

1657. „Разговоръ съ старообрядцемъ о пфніи 
А ллилуіа“ (вят. Г. М. „Кишиневскя Епарх. В%д.“ 
1875 г., № 93. 

1658. „Разговоръ съ старообрядцемъ по поводу 
бес%ды съ старообрядцами, бывшей въ семинаріи 14 
доваори: Свящ. Г. Милкина. „Ќишиневек. Епарх. 
Въд.“ 1875 г., № 24. 

1659. „Рапорть Саратов. епарх. миссіонера о 
собесвдованіяхъ съ раскольниками, поданный Его 
Преосвященству“. „Саратовская Епарх. В%д.“ 1880 
№ 28. 

1660. „Результаты собесвдован1й съ мнимыми 
старообрядцами въ с. Сининькихъ, Саратовскаго 
узда.“ „Саратовскія Епарх. В%д.“ 1878 г., № 7. 

1661. „Религіозныя собесћдованія въ с. Коломен- 
скомъ“. статья Г. А. „Русекія В%домости“ 188] г., 
№ 122. 


„Въ многолюдномъ подмосковномъ сел ЁВоло- 
менскомъ и въ ближайшихъ селеніяхъ въ посл днее 
время сильно распространился расколъ. Простона. 
родье охотно слушаетъ разглагольствія старообряд- 
ческихъ книжныхъ начетчиковъ, и въ результать 
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одни присоединяются къ окружникамъ, другіе—къ 
неокружникамъ, третьи-—– усваиваютъ безпоповщин- 
скія ученія. Теперь, подъ Москвою, можно ветр%- 
тить послздователей различныхъ сектъ и согласій, 
число которыхъ постепенно увеличивается. При- 
ходское духовенство села Коломенскаго, въ виду 
всего этого, задалось мыелію устроить правиль- 
ныя собесъдованія со старообрядцами, къ чему 
сочувственно отнеслись и многіе изъ прихожанъ“. — 
Были приглашены наиболЪе известные миссіонеры, 
изъ которыхъ принялъ участіе въ собесћдованіяхъ 
лишь одинъ отецъ ПаФнутій. — Описывается бе- 
сВда‘о. Паенутія съ старообрядцами о церковномъ 
единствЪ и объ антихрист%. 


1662. „Репортъ (о бесвдВ еъ раскольниками 
Тихона, епископа Саратовскаго)“. Свящ. 17. Георгіев- 
скаго. „Саратовская Епарх. Вёд.“ 1880 г., № 40. 

1668. „Рачь въ день открытія публичныхъ бе- 
свдъ съ старообрядцами“. /. М. Пархомовича. „Ки- 
шиневскія Епарх. В%д.“ 1875 г., № 19. 

1664. „Слово объ участи мірянъ въ дёлв па- 
стырскаго вразумленія уклонившихся отъ истины“. 
Свящ. Т. Г. Виноградова. „Братское Слово“, 1875 г., 
№ 4. 

1665. „Сборникъ бесћдъ со старообрядцами и 
другихъ сочиненй, относящихся къ старообрядче- 
ству. Изд. подъ редакц. проф. Казанск. Дух. Акад. 
Ник. Ивановскаго иждивеніемъ Казанск. Архіер. дома 
1еромонаха Панутія“. Казань, 1877 г., вып. 1. 


Тоже, Казань, 1880 г., Библіогр. Зам. „Петер- 
бургскія ВЪд.“ 1877 г., № 174. | 


1666. .„Собес%дованія православнаго священника 
съ старообрядцами“. (Свящ. Василья Викторова. 
„Прибавленіе къ „Тамбовскимъ Епарх. Въдом.“, 1880 
г. Вьнпли отдёльные оттиски. 
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1667. „Собес%дованіе еъ старообрядцами въ се- 
минарской церкви, въ Москвћ“. „Русскій Курьеръ“ 
1888 г. № 264 и 268. 

1668. „Собес%дованіе со старообрядцами“. „Сов- 
ременныя Йавъотія“ 1 1884 г. № 85. 

1669. „Собесвдованте со старообрядцами“. „Мо- 
сковскія ВЪдомости“ 1883 г., № 89, 202. 

1670. Собесвдованіе со старообрядцеми. Ірве. 

„Голосъ Москвы“ 1885 г. № 15 и 22. 

1671. „Собесвдованіе со старообрядцами въ 
Москв®, на ТаганкВ, въ д. Шумова зимой 1884 г.“ 
„Русскія ВЪдомости“ 1884 г., № 90. 


„Собесћдованія со старообрядцами въ Москв% 
происходятъ по воскресеньямъ въ дом Шумова, 
на Таганк%, ивъ Семинарской церкви. Обыкновенно 
они нривлекаютъ массы слушателей и, возбуждая 
среди извЪстиаго класса московскаго населенія 
громадный интересъ, составляютъ поэтому весьма 
замътное общественное явлене въ сфер духов- 
ной жизни общества. Собееъдованія имфють пра- 
вильную организацю; предметы публичныхъ бесъдъ 
обсуждаются предварительно въ особомъ комитет%, 
состоящемъ подъ предсъдательствомъ преосвящен- 
наго Мисаила, епископа можайскаго. изъ нВсколько 
православныхъ протоіереевъ и священниковъ. Пуб- 
личными беесћдами въ дом Шумова всегда руко- 
водить преосвященный Мисаилъ, бесвды-же и 
диспуты со старообрядцами ведутся по большей 
части протоіереемъ Пятницкой, что въ Охотномъ 
ряду. церкви Іоанномъ Виноградовымъ, священ- 
никомъ храма на Семеновскомъ кладбищЪ Кон: 
стантиномъ Остроумовымъ, священникомъ Троиц- 
кой единовЪърческой церкви Іоанномъ ЗвЪздинскимъ, 

_ священникомъ Сергіевской, что на Дмитровк%, 
церкви Василемъ Каптыревымъ, священникомъ 
Сергіевской, что въ Рогожской, церкви Іоанномъ 
Петровымъ и нћкоторыми друг. Со стороны ста- 
рообрядцевъ ‘наиболће рьяными оппонентами пра- 
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вославнымъ собесвдникамъ являются извЪстные 
борцы раскола А. Т. Боевъ, А. Н. Новиковъ, 
А. И. Ильинъ и множество другихъ старообряд- 
ческихъ начетчиковъ. Бесзды въ домв Шумова 
начинаются въ 5 часовъ вечера и длятся до 8-ми. 
Домъ Шумова находится въ ТаганкЪ, въ самомъ 
центр старообрядческой Москвы. Узкіе, извили- 
стые переулки, покрытые ухабами, ямами, промои- 
нами и горами снъга, приводятъ васъ въ большому, 
кирпичному, двухъ-этажному зданію, въ которомъ 
въ обычное время празднуются свадьбы, даются 
` балы и любительске спектакли. У подъћгда-—-нЪ- 
сколько неизбъжныхъ городовыхъ и толпа разно- 
шерстнаго народа, собравшагося сюда задолго до 
урочныхъ пяти часовъ. Пускаютъ по билетамъ, 
которыми успћли запастись лишь немногіе счаст- 
ливцы, и потому бодьшая часть не впускаемой 
публики выражаетъ самыми разнообразными спо- 
собами свое неудовольствие. У входа давка. Въ 
небольшой передней перваго этажа спъшно разд%- 
вается „сВрая“ публика и по широкой, отлогой 
дветниц спъшитъ на верхъ. ЗдЪсь уже тьма народу. 
Публики въ залъ такое множество, что, какъ го: 
ворится, яблоку негдЪ упасть, а между тъмъ она 
все прибываетъ, такъ что начинаетъ раздаваться 
опасеніе, какъ бы не провалился полъ. Публика 
самая разнообразная: офицеры, чиновники, сту: 
денты, представительницы прекраснаго пола, пре- 
имущественно же купечество, мелюе торговцы и 
вообще чисто московсюй людъ въ длиннополыхъ 
кахтанахъ и высокихъ сапогахъ, съ широкими 
бородами. Православное духовенство—въ черныхъ 
рясахъ, держитъ себя скромно, съ отсутетвіемъ 
всякаго полемическаго задора. Изъ массы присут- 
ствующихъ р№зко выдЪляются типичныя Фигуры 
‘старообрядческихъ начетчиковъ. Обыкновенно пред- 
метъ собесЪдованія излагается въ Форм% рехерата,, 
доказывающаго рядомъ цитатъ изъ Священнаго 
писанія и ученій св. отцовъ то или другое заблуж- 
деніе древняго благочестія, и затвмъ старообряд 
цамъ предлагается рядъ вопросовъ, по поводу 
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которыхъ возникаютъ диспуты. Посгъднія собес»- 
дованія были посвящены „происхожденію такъ на. 
зываемой австрійской раскольничьей іерархіи“ и 
„началу раскола“. Диспуты ведутся по большей 
части такъ, что раскольники находятся въ поло- 
женіи аттакуемыхъ, а православные—въ положени 
аттакующихъ: послЪдніе предлагаютъ вопросы, а 
первые должны отвђВчать; въ виду невыгоды та- 
кого положенія, раскольники обыкновенно приб%- 
гаютъ къ системв увертокъ и уклоненій отъ глав. 
наго предмета бесъды, и неръдко среди нихъ раз- 
дается энергическій протестъ: „Неужели мы здЪеь 
только для того, чтобы выелушивать вопросы?! 
Позвольте же и намъ задать вамъ вопросы!“ 
Публика — слушатели — участвуетъ въ диспу- 
тахъ живымъ вниманіемъ ко всему происходящему 
и въ случав чрезмзрной уклончивости начетчи- 
ковъ громко требуетъ отъ нихъ прямыхъ от- 
вътовъ.—ОтвЪчай! не увертывайся! Удачные от- 
вЪты православныхъ священниковъ вызываютъ въ 
слушателяхъ одобрительные возгласы; поражене 
раскольниковъ сопровождается смъхомъ, вообще 
никому изъ слушателей не запрещается высказы- 
вать не только свои миЪнія, но и свои ощущения, 
такъ что порою слова диспутирующихъ покры- 
ваются шумомъ массы“. 


1672. „Собесвдоване со старообрядцами въ Ва- 
луг“. Миссіон. А. Соколова. Прибавл. къ „ВКалуж- 
скимъ Епарх. В%Ъд.“ 1881 г., № 22. 

1673. „Собесвдованіе противъ заблужденій рас- 
кола въ г. Оренбургћ“. Статья Лр. С—ва. „Орен- 
бургскія Епарх. В%д.“ 1882 г., № 18—19, 21 и 23. 


Тоже: Прибавленіе къ „Пермскимъ Епарх. 
Въд.“ 1883 г., № 14 и 15. 


1674. „Собес%дованія съ старообрядцами СвЁяж- 
скаго уззда“. Артещя Алексњева. „Мзвћстія по Вз- 
занской епархли“. 1874 г., № 1. 
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1675. „Собраніе матеріаловъ, полезныхъ при- 
ходскимъ священникамъ при собес%дованіи съ рас- 
кольниками, по предмету обличенія главнаго, но зло- 
пагубнаго ихъ ученія о томъ, якобы антихристъ при- 
шелъ въ міръ и невидимо, духовно, съ 1666 года, 
царствуетъ’ въ правоснавной Грвко-Россійской ‘церк- 
ки“. Кунгурского миссіон. Свящ. Ст. Луканина. „Перм- 
скія Епарх. В%д.“ 1878 г. №35, 36, 87, 38, 39, 40, 
41,42, 46, 46.48, ж 49.1879 т. 8 9, 10; п, 11, 
18, 25, 28, 30,:81, 38 и 39.—1880 т.; Ке 4... 

1676. „Опревочнвя книжке при ‘беёёд® съ мни- 
мыми старообрядцами безпоповскаго толиа’ о върв 
и церкви ‚съ седмью таинетвами“. „Истина“ 1882 г.; 
№ 3—4, кн. 80-я; № 8—9, кн. 89; № 11—19, ЕН; 
84.1883 г. 8—4, кн. 86; "м 8—9, кн. 88-я. 

1671. „Старообрядство“ · (Кремлевскія бесды) 
Статья Ва. „Мосвовск. Енарх. Вд.“ 1870 г. № 52.— 
1871 г., № 23 и 46 и 1812 г., № 10и 15. | 

1678. „Ч®мъ кончились велинопостныя бесъды 
съ грасқояьнивами въ Пятницкой церкви, въ Охот“ 
номъ ряду? „Московекан Епарх.В%д.“ 1877 г., №114. 

‚ 1679. „ШестилЬте противосектантскихъ · бесъдъ 
въ посадъ. Дубовк. Прот. А. Флематова. Прибавл. 
‚ къ „Саратовскимъ Епарх. Взд.“ 1883 ‘г., 1& 44—45. 


Прим%ћЪчан1е. Бесъды со старообрядцами въ 
‚Моекв въ домъ Шумова и въ Семинарской церкви 
въ 'теченіи зимы 1886 г. происходили по прежнему 
почти каждое воскресенье. Но „возражателей“ со 
стороны старообрядцевъ является теперь на этихъ 
бесћдахъ все меньше и меньше, поэтому большею 
частю дЪло ограничивается произнесеніемъ право- 
славными священниками обличительныхъ поученій, 
въ которыхъ разбираются тв или иныя мифнія ста- 
рообрядцевъ. Поученя эти обыкновенно велЪдъ за 
тЬмъ печатаются на страницахъ .„Московскихъ 
Церковныхъ В%домостей“, подъ рубрикою: „Бе- 
сЪды со старообрядцами“. 18 
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Хх, ` 


Присоединенія изъ раекола. въ правоолавію и 
переходъ изъ правосламя въ раскол. 


1680. · Возвращене раскейиииаівь іравосдавјеќ. 
2Певвоноаі Епярх. В.“ 1879 г. № 8.. - 
‚ 1681. „Вобпоминаніе изъ моей жизни въ раскол 
и обращеше. въ православіе“. Мих... Савельева Дуда- 
рева. „Валужевя ый 'В№д.“ 3и т... 175 8, 9, 
10212. ы п 
1688. "Джанын. дёйствія промысла Бәжія-- КЪ 
утвержденію православія въ ‘приход%;` Зараженномъ 
расколомъ. Священника Нароеня Боздановича. „Очрәан. 
никъ“ 18638 г: № 12. :. . е 
1083. „Д'вйстве благодати’ Божіой: въ обрахценіх 
КЪ. ь. православію. глаголемаго отерооораце є „Валуя: 
скія Епарх. В%д.“. 1867 г. № 6. н 
‚ 1084. „ДВйетвіе благодати Божей нӯ закоренё- 
лого’ раскольника череёъ страхъ смерти“. "Овящ. -/. 
Миловскаго.. „Странникъ“ 1867 г., 16 10. 
1685. „Д%ятельность православной русской церк- 
ви по обращению раскольниковъ“. Отатья ДП. 3—ина. 
ре ‘для Оельек. Пастырей“ 1877 т., № 18. 
1686. „Еще изъ Обловецкой обители“ (Обраще: 
ніе въ православіе раскольника). оя Бес%да“ 
1364 ғ., № 14, .. 
2 1687. „Зәм%натедьнөе обращеніе: изъ раскола 
въ. правосдевів“. Свящ. Луки Цареврадскаго. „Донскія 
Юперх. В%д.“ 1870 т. № 16. - 
1688. „Замчательное обращеніе изъ раскола въ 
православіе крестьянина Ксенофонта, въ схимф Ки- 
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ража“, Петра Иванова. „Странникъ“ 1862. о № 2, 
отд. І. | 

1659. „Замечательный случай. жении» изъ 
раскола въ ‚ правораввіех.. а ан Епарх. Вёд.“ 
1865 г. № 5. . 

1690. Изъ села Болобанова, Рыбининато ућёда 
От. бдного ` изз жірянвг. ры ‚Взетн“. 
1885. г. № 45. о 


Присоединеніе къ православию дВУЕЪ дву: 
`шекъ _раскольнипъ. | 


е 


1691. Изъ Свратовекой епархія. ней миє0іо» 
нера священника Донстантина Попова. тиан 
Общественный Въстникъ“ 1884 г.. № 130.. . 


.. ©. присоединен къ православию. ‘старообрядие 
начетчика австрійской секты, Е з Кочергина, 
крестьянина Сердобскаго үћада. риводятея под- 

`робныя ёвъднія о временӣ Е постава 
ВЪ ОЕ 


1692. „Изъ Чистополя“. П, Элпидина. “Изв%стія 
по Казанской Ецархіи“ 1881 р.,. 7 и 11. -. 


О присоединеніи къ правоелавію нћсколкихЪ 
ќтарообрядцевъ. . и | 


1698. „Кара Божія за неночтеніе` к къ строителю 
св. тайнъ и благодатное .обращеніе раскольника.“ 
П. Богословского. „ Странникъ“ 1865 г. №. 9. 

1694. „Косма Ивановъ, обралценный ИЗЪ! рас- 
кола“. Свят, А. Бњлоцвњтова. нае Чте- 
ніе“, 1870 г. № 5. Е 

1695. „Враткое’ скаваніе амины старбобрядца 
о своемъ обращеніи''и присоединеніи къ. иравослав- 
ной церкви“, „Духовная ман еа: в. н 38, и 
и 40. | 


18* 
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1696. 'Крествянива Вострянова ‘повествование 

о жизни въ раскол и обрэщеніи въ правоохвами 
сере Олово“ 1884 г. № 4... 1.0. о, 

‚1697. .„НКреетъянина С..:В.. Чураяова Новвство ва 
н1е о жизни въ раскол и т ВЪ ‚ церковь. 
„Братское Слово“ 1684 г. № 10.. 

1698. „Мое-обрантенте.изъ паекоха. къ ЄВ. цериви“. 

Ермила ОА. „Нишиневскія Епарх.. : В%д.“ 
1877 г. № 10. 
7 1699. „Мое отстӯплвніе отъ святой перкви и 
возвращеніе въ нёдра ея, или разсказъ обратив: 
шегося изъ расжола но святой церкви, гражданина 
г, Златоуста“ КРУ Ецарх. Вел. 1874 г. 
№ 14, 15, И и 18. ` 

1700. „Наказане за ПРОСА отъ рас- 
кола въ православие“ Ф. ‚ Пардалоцкаго. ‚»Новогород- 
скія Губ. Вад.“ 1678 г., № 48. 

1701..Новыя присоединенія изъ раскола къ пра- 
вославной церкви. КЌакія особенно важныя побужде- 
нія им®лъ къ обращенію изъ раскола Иванъ Өедо- 
ровъ? „Московекія Перк. В%д.“ 1881 г., 1 6и 10. 

1709: „Нвеколько дополнительныхъ словъ къ 
изввстіямъ ей присоединившихся къ церкви старо- 
обрядческихъ епископахъ“ 1. Субботина. „Современ- 
ная ЛЪтопись“ 1865 г. № 25. 

1708. „Обращене въ православе заключеннаго 
въ тюрьмв раснольника“. Отатья Б. Л.. Г. 1. °.„Ду- 
шеполезное .Чтеніе“, 1906 г..№ 12. . . 

1404. „Обращеніе въ православіе одного: ао 
ника“. `@вями. 1: .Панова..`. чы Еперх. В%д.& 
1867 г. № 4и 5. а 
‚:. 1709.,Обращеніе въ православіе раскольниковъ. 
„Московскія Нпәрх. Вд.“ 1872 т. № 36. 
2. 1706. „Обращеяје ; пдаголемаго старообрядца въ 
православіеќ Ф. М. Антонова. Москва, 1871 г. 


1707. Ображеше. ивъ` фасколеа“. :Отатья А-а. 
„Мосвовскія Епарх. ВЪд.“ 1870 г. № 20. (5. .. 

1108: „Обращанів" изъ н аа рен Епарх, 
В%д.“ .1868 г. № 4. 

1709:. „Өбращевіе в ИВЕ расноза # въ праюолье“ 

„Семафевія’ Епарх:.ВВд.“ 1868 г. № д... 

1710. „Обращеве изъ раскола въ правоёлввіе“. 
р. Твордынскаг. „Домашняя. Бөећбдве. 1865. № 6. 

1711.. „Обрацевіе изъ ресколе въ правоёлавіеё. 
Статья Б. П.І. П. гОвфатоветія а, `Въд:“. 
1867 т. № 6. о - 

1712. „Обращене изъ раскола въ правовые: | 
Прот. Ф. "Ястребцева. „Самарскія  Епөрх.  Въдом. е 
1869 г. № 11. | 

1718. „Обращеніе изъ раскола’ Въ православіеќ, 
Статья Л-80. Прибава. къ „Кәлужеқимъ . Ецарх. 
Въд.“ 1881 г. № 20. 

1714. „Обращеніе ИЗЪ ‘раскола ВЪ православие“. 
(Извлеч. изъ „Моёк. В%д.“) > Православ, "Обозрӯніе“ 
1882 г. № З („Изввстів и зам®тки“). | 

1715. „Обращене изъ раскола крестьянина под- 
московнаго. села Люберицъ, Е. А. 'Смирнова“. Ва 
„Московекія Епарх. Въд.“ 1870 г. 28 12. 

1116. Обращеніе иновёрцевъ и раскольниковъ 
въ православе“ (Изъ отчета по .въдомству, правос- 
лавнаго испевъденія За 1859 годъ). „йевснія Епарх. | 
Въд.“. 1862 г. № 4. | ) 

1711... „Обращение: въ правдславію двухъ рас- 
кольниковъ. въ г. Архавгельскћ“. Свящ. А. Ре 
скаго. „Странникъ“ 1866 г. № 9. З. Я 

1718. „Обращене къ -превеславію, ик 
расҝодьнивовъ (Р%чь. (Ци; Баряева). а 
1871 г., т. ІҮ, ч.9, стр. 94. Ген" 

‚ 1119... ‚„Ображене, расхольника или. чудо | готъ 
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иконы ввг Николая“. рр Вар. й 1866 
Г. Ех 20. и 1 

‚ 1720.:.Өбращеніе  ррекольниковь. иЪ ибн 
ВЪ , 1788 г.“ Разсказъ Ф. А. Прядилыцикова. Сообщ. 
И...Володинг. „Русская. Старина“. 1870:‹т.. №. 6. 

1721. „Обращенје рвеќёольницы. ‚байц. бодолева. 
„Духовный Въетн.“ 1867 г. № 3. | 

1722‹:,06ъ обращеній. изъ раскола въ право: 
слаще двухъ. старообрядцевь. В.; С..и-А. Ду: Сопи- 
ныхъ?. „Московекія Вӯдом;“ 1881 г. № 34. , 

1723. „Объ обращен!и раскольниковь. „Олонец- 
кихъ въ прарославне.и Томскихь., въ новое 
„Поковскія. уб. В%ъд.“. 1858 г. № 9. Е. 

124.° „О подписяхъ на подписках'н присоеди- 
няемыхъ ивъ ‚раскола къ правослерію“. (Распоряжение 
Св. ‚ Синода). „Калужскія _Епар, В%д,“ 1862, г. № ИП. 

71795, е присоединеніи къ, провосиврію Г, Е. 
Ныркова. (Изъ Броницкаго у.)“ Грачева. т Мос- 
ковскія Де к. ВД.“ < 1881 г. № г 

"1726. ?крытде "письмо Къ вопрошающимъ о 
причинахъ, побудившихъ о. ПаФнутія возвратиться 
въ расколъ: ‚Никольскаго Единовврческаго монастыря 
[еромонаха, Филарета. пДушеподезнбе і Чтеніё“ 1882 г., 
№ 9. 

"797.9 ТТисьмо митрополита. Филарета пб поводу 
ири Вабане на: КЪ ри седа У ральскихъ казакдвъќ. 
„Кавкавёкін" Епарх\ Въд.1881 Р: №98: : 

1728. „Повветвованіе объ обращеній отъ: согла- 
сія! Почорцёвъ къ святой, соборной... ‘апостольской 
вое ной `` церкви Ездоміи | а алнан іа 
Москва, 1879 г. 

7.789. „ос пуно)" пхрисөвдийіввін хЪ' превбвлав- 
ной::цериңи раскозъинжебкиіь лжеелисноповъ“. ый 
марскія Епарх. В%д.“ 1867 1% 10: .:. ..! 

2. 11780, „Но: поводу ‹присоединенія: а 
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дицъ сторообрядчеежахго духовенетвә къ’ :превіслав- 
ной церкви“. „Биржевыя Вёдом,“ 1965 г. №: 187. · 
‚ ‚ МЗ. „Фю случаю. присоединена старообрадче- 
„сваго ‚семейотев: къ :православ, -цериви“.. Статья П. 
„Московскія Церк,'В%д.“ 1880: г. № 34. ` .. 

- 139. „Яривовдивене изъ раскола въ ГОРЕН 
са жи А. ее. 1808 

№ 1, ТУ, 

4183. „Присоединен:е эр. раснойа, ; лкъ прево; 
славію.“ Н. Ивановскаго. „Православный Собеёћд.“ 
1875 г. № 10. 

1784. „Присоединеніе изъ "раскола къ правосла- 
ной церкви“ (Е. Я. Ершова). „Московскія Цара, т 
1881 Г. Ф 98. : 


.\ Перепечатка изъ. "бовоеи- Извћетій<. з 


1785. „Нрисоеди неніе къ православію ‘обратив- 
шагося изъ раскола, именуемаго старообрядчествомъ“. 
Архангельскъ, 1884 т. Губ. тип. 8 д: 16 сїр. | 

1786: „Присоединене къ ое и рае- 


БЕ 


ническихь "впископовъ и другихъ членовъ’ 7-е на- 
зывамой Блокриницкой іврархіи.“ „Рувокій В%ст- 
никъ“, 1969 ть №12. А 


ААТ оттиски, Моска, 1866 рЫ 


1788. Присоедивеніе къ православной цернви быв. 
шаго въ раскол ‘священника Павла» аа 
Собесвдникъ“ 1870 :щ.,-1. .8.‹ | 

1139. Нриевединеріе- КЪ православной ңеркви 
священнина, :бълокриницкой іерврхіи : Рр. Ниж. Вде- 
вина, и его вопросы ПаФнутію, именуемому ещиеко- 
познь ‚казансвиюь и .вятснимъ; Н. И ини 

„Православный ·Собесъдникъ& : 1882 :г., №`11. 
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1740. Присовдинеше къ правоельвтю нвўколькихъ 
послёдователей австрійскаго связценства. Я. И. Ибвд- 
новското. „Православный Собесёднинъ“ 1878 г., І. 175. 

1741. Присоединеюіе къ. привдолавїю поморскаго. 
наставника въ сел. Балаковъ, Николаевскело узда, 
Овящ. А: Началова: „Овмарсвія Епарх. Вад" 1878 г., 
д6 9. г 

1742. р, РрРИЕНЕЯ КЪ сонаи церкви 
раскольниковъ“.  „Вятокія Епарх. Ввдом.“ 1871 г, 


№ 28. \› 
Перепечатка изъ „Биржевыхъ Въдомостей“. 


1748. „Присоединене къ православной церкви 
старообрядца І. Г. Абрамова“. Свящ. Н. Воронцова. 
„Московскія Епарх. В%д.“ 1876 г. № 17. 

1744. Присоединеніе къ церкви новинковскихъ 
старообрядцевъ. „Братское Олово“ 1884 ғ. № 6. 

1745. „Присоединеніе къ церкви старообрядче- 
скаго семейства“. „Кавказская Епарх. Въд.“ 1880 
г., № 17. 

1746. „Присоединеніе раскольника въ правосла- 
вію“, Московскія Епарх. Вёд.“ 1871 г. № 9. 

_ 1147. „Присоединенје раскольниковъ къ право- 
славно“. „Московскія Епарх. В%д.“ 1874 г. № 18. 

1748. " Присовдиненів раскольническаго уставщи- 
ка къ православной. „Гражданинъ“ 1882 г. № 74. 

1749. „Присоединеніе раскольничьяго семейства 
къ православной церкви, въ селћ Кугульт&, Став- 
репольсваго' у®зда“. Длиипрќя еган „Навкав- 
скія Епарх. В%д.“ 1878.1. 1.11: .' та. 

‚ 14450. „Присеединеніе старообрадцевъ къ право- 
славной, церини.. „Московевя. абри РЭК “ 1878 г. 
№. 84. 

‚1451. „Присоединеніе трехъ лицъ ИВЪ: рвенола 
къ пранаславңой церкви и нћсколько . воспоминаній 
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о бывшемъ старобрядческомъ наставник, Өаддеф 
Тудинз Фролов“. Свящ. А. Никольскао. „Валуж- 
скія Епарх. Вёд.“ 1880 в. № 16 и 11. 

1752. „Разеказъ бывшаго старообрядца о своемъ 
обращени изъ раскола въ православіе“. Крест. В. 
Кожевникова. „Братское Слово“. 1875 г. № 1. 

1758. „Разеказъ о вам®чательномь обращени 
изъ раскола“ (о раскольнической ·.еектћ' Авухрев: 
щинф) „Страниикъ“ 1862 г. № 2. 

1754. Разсказъ о себъ правёславнаго, обрэцен- 
наго изъ раскола, Василія Нортнева. (Оообщеніе изъ 
Царевекағо узда Астраханской губерніи): „Стран- 
никъ“ 1868 г. № 6. 

1155. „Случаи обращенія .изъ раскола въ пра- 
вославе“, ? Довскія. Епарх. В%®д.4 1882 г: № 8. 

1756. Торжество присоединенія старообрядцевъ 
въ сел Паимъ. „Братское Олово“ 1884 г., № 8. 
1757. „Уклоненіе въ расколъ 21] человфка кре- 
стьянъ Тотемскаго увзда Вологд. гу. е з нерковдо: 
Общественный Вћстникъ“ 1885 г, № 45. 

1758. Число перешедшихъ въ правослаще и сов- 
ратившихся въ расколъ за время съ 1865 г. ` по 
1818 г. „Оборникъ стәтист. и справоч. свёд. по 
Нижегород. Губ.“ Нижн.-Новгор. 1880 г, стр. 90. 

1759. „Чудесное обращене оть раскола въ пра- 
вославіе“. "Свящ. Ф. Виноградова. „Странникъ“ 1868 
года, № 1. 

1760. „Чудесное обращене раскольника“. „Пра- 
вославный "Собесвдникъ“ 1864 `г., Ш. 183. 

1761. „Чудесное обращенле изъ раскола въ пра- 

_ вославе“. „Странникъ“ 1865 т. №7. - 


иа 
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_Вдиновр1е.. 

1168. „Адреењ отъ Московоноко-. бань 
скаго духовенства .прот. І, Н. Березину :въ день его 
50-тилвтняго юбилея въ священства, при’ поднесе: 
нін: му иконы св. Троицы 19 ноября. 1871 ..® „Мо- 
сковс̧иія Нцарх. .Въд.“ 1817 г... №.49. - 1: 

с 1868... „Бесъда по рукоположени въ Зерен”. 
„Пенвенскія Епарх. В%д.“ 1819 р.,. №.4 


<' Пройзнесёна въ присутетвіи И Жуно. ВЪ 
`Поимекомъ единовърческомъ раки свящ. Крюч- 
‹ховымъ, бывишиъ раскольникомъ. '. . е 

‘1764. Вопросъ о единоз® ри ВЪ Нетербургскомь 

отл лв Общества любителей д ховнаго' ‘проевёщеня“ 
5Московекія Еперх. В д.“ 1878: г. 

1765. „Встрёча игуменій въ’ ёдиноврческомъ 
Всехёвятскомъ дъвичьемъ монастырь". „Отранникъ“ 
1862. г.; № 7. ие. 
7 1766. „Высочайше ‘утвержденное бпредвленіе 
СБа оо, Синода о дополхненіи нвкоторыхъ пунк- 
товъ правилъ единоврія“; рю тб Вл.“ 
188] г:, 1 89. 


О томъ-же: „Недъыя ё, 1881 т. № 88. `В». а 
„Внутренняя хроника“. | 


„1167... „Дополнеще рерин „вунктовв. пра- 


вилъ единов%ріяг:.:„Тавричеркія Ецарх. Вёд.& 1881 г., | 
№ 19. 


Тоже— „Калужскія Епарх. ВЪдом.“ 1881 г. № 18. 


1768. „Единовв ре“. И. Кутепова. „Донскія 
Епарх. В%д.“ 1819 г., № 6. 
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1769. „Юдиновфріе“. (Отетъя Б. ваи 
Епарх. Въд 1881,г., № .20. 7 

170. ЗЕдинов ре и одиновёрчесная церковь въ 
с. Романов“. (Ќраткія историческія свёднія), Свящ, 
А. Мизерова. а аніон 'Епарх, В%д.“ 1888 г., 
№ 20 и 27,: ; 

177]. „динов® ре и раеколъ“, „Духовная Бе- 
свда“ 1863 г., № 7.. · 

1772. Единов®рцы и раскольники въ Холмеко- 
Варшавекой: Епархіиќ. ` „Холмёко- Вврөвекій Впарх. 
В%стникъ“ 1877 г., № 8. 

1773. „Единовврческая церковь въ Росеіи“, Пере, 
довыя статьи. „Отголоски“ 1879 г., № 48 и 492 

1774. '„Заложене новаго храма при а. 
ской церкви въ Москв%. (Краткое изввстіе объ еди- 
нов%рческой церквӣ и отрывки изъ проповди митр. 
Филарета)“. „Москвитянинъ“ 1941 г. І, встр: 297:-300. 

175. „Звм%ткё объ обращеніи иргизскихь старо- 
| обрядческихъ монастырей въ единовћрческіе, на осид- 
ваніи сказан объ этомъ самихь старообридцёвъќ. 
И. Н—скаго. „Сынъ Отечества“ 1860. г., № 88. · 

1776. Изъ старообрядчеекаго о „Церковно- 
Общ. Вветникъё' 18895 т., № 46. 


`Объ отношеніи едикоўърцевъ села Б. Мураш: 
кино, Ќнягининскаго у., к дравосдавнымъ священ- 
никамъ. (о 


И. 5Поторичесній очеркъ едановћрід&, М. 
С-—ю: Спб: 1867 г ИУ в 


Рецензія: еннан, 1867 т № 11. баат п, 
Матьъевскаго. 


1778. „Исторія едино ри. о т книги: 
„Историчеекий.. онеряъ единовћрія“, М. Ю--гоь. Сиб. 
1861); Н. Ивановского. . „Правослевное несе 
1867. г., № 10. 


№ 
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9 21779. ,Краћкіе отёёфы едивовърчебкаге священ- 
ника на краткое обозр%нзе единёвбрческой церќви:— 
Казанскыго Пафнутін“: »Провосковный Собеећдникъ“ 
1872 т., П. 196. `` 

"1780." „Кв воірову 9. 'йуждвхъ епиновврінк: 
„Православное Обозрёше" 1878 г., № 2.. 


Тоже, „Московешя Епарх.  Въдом.“ 1878 г., № 
14 и 15. м о 
181. „Матеріалы. ддя исторш. единов®рія. въ 
Росејиб. 1848—1849 г., Арим. Гриорія; „Чтеня въ 
Общества; Исторіи и Древн.. аа < 1874 г., Н, стр. 
54—68. . 

‚ 188. „Начало единавћрія на раскольническомъ 
Преображенскомъ кладбищ въ, Мосқвћ“. ыы 
славное Обозр%н1е“ 1866 г., №5. . 

1788. Новый единов%рческій . приходъ. Н..И. 
Ивановского. аа `Фобосвурийь 1884 г. 
ЮНЬ. | 

_ 1784. „Н%сколько РА ддя объневенія ңедора- 
зумћн:й относительно единовврія и СВО. „Пра- 
вославное Обозрёше“ 1867 г., № Е 

1785. „Н%сколько словъ по отношеню 8-ми Ввоп- 
росовъ, составленныхъ единов8рцами къ старооб- 
рядцамъ“. Н. И. Ивановскаго. „Правоёлавный Собе- 
сёдникъ“ 1871, І. 121. 

‚ 186. „Нужды единов%рія“. (Ходатайство ее 
вћрцевъ объ изм%®нёні ‘правиль митрополита ла- 
тона). М. „Православное к лй Бч т., 8 10. 
(„Изв%отія и Замфтви“). 

О томъ-же: „Недъля“ 1878 г., № 38. Въ отд%- 
‚аЪ внутренней хроники. . И р. 

21787; „Юбращене ивъ : раёкдла’·въ'' и 
на. еннен, единов'Брія“. ОНИЕ тен ЧӘ: 
1872, № 20. | | 
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1788. „Обращеніе. иргивокихъ раскольничеекихъ 
монастырей въ ‘единов8 ре“. Димитуя 2убакинд. 
Прибавл. къ „Самарскимъ , Епарх. В%д.“ 1882 г., 
№ 15, 16, 19 и 21. 18938 г,, 1,2, 4..6, 1, 8, 10, 
13, 14, 16, 17, 19 и 21, . 

1789. ‚Обращение иргизскихъ старообрӣдческихъ 
монастырей къ единов® рю“. „Православный. Собе- 
сВднихъ“, 1858 р., І, стр. 231 

1790. „Объ обращен иргивекаго, старообряд- 
ческаго монастыря въ единоврческій, по поводу 
замЪтки г. И. Н-екаго „объ обращен иргизскихъ 
старообрядческихъ монастырей“ ‚пом щенной въ38-мъ 
нумер® „Сына Отечества“ ва 1862 г. Свящ. Н. Вер- 
ховскаго. " Сынъ Отечества“ 1862 г., № 121. `` 

1791. Объ освященіий единоврчеекой церкви въ 
г. Сызрани, Симбирской губ. (Зам%тва). „Оввернея 
Пчела“ 1860 г., № 51. . 

1792. „О бъгствв ва границу въ раскольникамъ 
священ. Никольской единовърческой въ Сиб. церк- 
ви І. Бег Цера. -Обществ. Ввстния. 1885 
ғода,. № 61. Е 

. ‚О томъ-же: „Кааанскій Биржевой ее 
1885 г;, № 38. 

1798. „О единов ри въ Нижнетагильскомъ за- 
вод и его округ“. Свящ. Н. Варушкина. „Право- 
елавный Собес®дникъ“. 1866 г. І. 3; Ц. 161; Ш. 48. 
169. —1867, І. 269; П. 3. 5. 

‚ 1794. „О единов%ріи и правидвхъ Вее „Ќав- 
кезекія Епөрх. В№д.“. 1888 г.,. № 18. - | 

1795. „О мврахъ’ противъ раскола въ Саратов. . 
ской епөрхің, по обращевіи иргизскихъ монастырей 
къ единов рю“. „Православный Собердиижъ“ 1864 
года, № 8. у 

1196. „О нуждахъ единовріа. “И. Ө. иаа 
20. „Христіанекое Чтеніе“ 1878 г. —74 г. 
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. 1797, „О правой взр по отношеню въ раско- 
лу и единов%рію (передов. ст.)“ В. В. „Московскія 
Епарх. ·ВЪд.“ 1870 г., № 17. 

1798. „О Преображвенекомъ единов рчесномъ учи- 
лиш“. Д. М. П ского. „Моековекія ' Епарх. В%д:.“ 
1874 г., № 40. - ь г 

1799. „О принятіи единов%р:я 8269 раскольни- 
ками Бёглопоповщинокой секты въ Томской пубер" 
ни.“ „ Христіанское Чтеніе“ 1857, № 8. 


Отдъльные оттиски — Одб., 1857. 


1800. „Освящене новаго единов%рческаго хрв- 
ма въ Казани.“ „Православный Собесвдникъ“ 1869, 
І. 172. | 

1801. „Отвътъ единов®рца старообрядцу на его 
вовраженія“, Спб. 1857 г 

1802. „Открыте въ Москвв единов%рческаго 
монастыря, на авики кләдбищё“, „СОтран- 
никъ“ 1866 :г., :1 6. 

‚1808. „Отчетъ начальнаго бань единов%р- 
ческаго училища въ Москвв съ 1864 по 1879 т.“ 
Н. И, Горлицина. „Московскія Епарх. Въд.“ 1879 г., 
№ 49. 

1804. О Высочайшемъ соизволеніи на учреждение 
въ г. Уральск, Оренбургской епархіи, единов®р- 
ческой `женской общины“. „Донсюя Епарх. В%д.“ 
1880 г., № 18. я | 

1805. „Очеркъ ‘истор1и единов®рія въ Прибал- 
тійскихъ губерніяхъё, Николая Ќопьева.. аа 
ное Өбозрвніе“ 1867 -г.; № 13. с 

`1806. „Письмо В. А. Алябъева къ’ іеромонехӯ 
Покровскаго өдинов®рческаго монастыря (близь: но- 
сада Климова) Іоакиму, отъ 29 января 1849 г. По 
поводу старообрядцевъ“. „ Черниговскія Епарх. В%д.“ 
18ї8 г., № п. _ . | 
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1807. „Пжсьмо единовърческаго священ. Разда- 
баева къ другу своему а онна Пе: 
шкову“. Спб. 1877 г. 

1808.. „Письмо къ редактору ., Моск. Еп. В%д.“ 
понечитедей Троицкой единов%рческой церкви“ и 
„по поводу этого пиеьма“ „Московск. Епарх. Въд.“ 
1878 г., м 18. | 

1809. „Плачь городецкихъ раекольниковъ при 
постройк® единовёрческой церкви. Стихи, Сообще. 
ны А. С. Певловымъ. „Л№тописи Русов. Лит. кар с 
1863 г., т. 5, стр. 149—159. | 

1810; „По поводу нововведений: въ ан 
единоврческихь . церквах“. ны `Епарх. 
Ввд.“ 1878 г... № 4.. | 

1811. а. поводу аи Ов, Синода 0 
дополнени 'ифноторыхт пунктовъ правиль единов%-, 
рія“. „Москов. Церковн. В%д.“ 1881 г., № 44. 

1812. „По поводу ходатайства единовърцевъ о 
пересмотрћ и исправленіи существующихь для ежи: 
новврчеснихъ церквей. правилъ“. „Моск. Еп. ие А 
1879 г., № 47. 

1818. „По поводу ходатайства олан обе 
исправлени существующихъ для единовврческихъ 
церквей. правилъ“. „Мравославное Обозрвн1е“ 1879т., 
№ 11, стр, 631—634. („Извзетя и замћтки). `1 

1814. „Поученіе прихожанамъ Нижне-Тағийь:. 
ской Троицко-Някольокой ‘единов®рческой' ц., Веёр- 
хотурекаго увда, въ день тогребенія настоятеля, 
свищ. П. Успенскаго, 18 сентября 1881 г. Овящ: 
Е. Машанова. „Пермск. Ен. В%д.“ 1881 т., № 46; 
- 15. „Правила единов%рія“. „Московскін Епарк: 
Вћъд.“ 1870 г., № 1. 

1816. „Правила единовћрцевъ объ учрежден 
въ Россіи старообрядческой 1ерархи.—Съ предисло- 
віемъ О. Бодянскаго и зэмћчаніями аа оныя о. В —ва“: 
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„Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. Росе,“ 1870 г., П, 
стр. 141—152. | 

1817. „Православіе : и единовћріе“. = поводу 
передовой статьи № 46 газета, „Русь“ свящ. Д. Окло- 
бовскаго. „Православное Обозр%ніе“ 1881 г., № 19. 

1818, Приеоединене къ ·.өдиновВрію некрасов- 
цевъ, проживающихъ въ азіатской Турщи въ с. 
Майносъ“ „Отранникъ“ 1872 г., т. Ш, ч. 2, етр. 
204.—1873 г., т. ТҮ, ч..2, стр. 187. о: | 
-.-: 1819. „Расиолъ и единовв ре“. Юрьв. „Совре- 
. менная Летопись“. 1865 г., № 8. 

‚1820... „Расколъ и`единовёріеќ. „Церковно-Общ. 
Вен: 1888 г., №29, 30, 87, 38, 44, 45, 55 и 56. 

1821. „Расколъ И единов®ріе съ царствования 
Екатерины Н до царетвованія Николая І.“ Н. И. Пет- 
рова. „Труды Невской духозии нае 1881 г., 
№ 8Зи9.. 
1822. „ОвёдьнЕя о НЕ и. православ- 
ныхъ церквахъ Уральскаго войска“. Влад. Витев- 
сқаго. „Оренбургскія Епарх. Въд.“ 1818 г., № 10, 
11, 18 и И. | 


Вышло отдЪльнымъ изданемъ. 


_ 1898. „Оввднія о единовврческихъ приходахъ 
и цперквахъ въ Пермской Епаржи, какъ матеріалъ 
дян мстори Пермекой мисеи“. Прибавл. къ „Перм- 
скимъ Юпарх. Въд.“ 1888 г., 1 1, 2, 8, Би 7. 

1824. „Ов%дфнія ө единовфрческихъ церквахъ“, 
въ. особенности же объ устроенім ихъ въ Москв®, 
и нЪкоторыя ноученія въ нихъ произнесенныя, съ 
присовокупленемъ царской грамоты, и граматъ все- 
ленскихъ патріарховъ, о учрежденіи Святёйшаго 
Всероссійскаго „Синода, и изложенія православнаго 
иеповћданія Восточной Кааолической Церкви. Соб- 
ралъь и напечаталь Б. Ш. Сатюълкинз. Славянской 
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печати, въ листъ, въ Е М. 1858 г., ц. 2р. 
50 к. 

1825. Случай обращенія изъ раскола въ право- 
славе на правахъ единов%рія. эУральеня Войск. 
В%д.“ 1867 г., № 8. 

1826. „Собраніе сочиненій ‘игумена Павла, еди- 
нов рческаго монастыря настоятеля“. Москва, 1879 г. 


м 8-е. 
Библ. зам. „Донскія Епарх. Въд.“ _ 1880 Г. 
№ 9. (Н. Кутецова). 


1827. „Оовременныя событія у единов%рцевъ“ 
Статья В -— 0. чени Епөрх. Въд.“ 1870 г., 
№ 45. 
| 1828. Согласные и несогласные въ чернигов- 
скихъ посадахъ въ вонцё ХҮШ столфтія. Истори- 
ческій очеркъ. Матерлалъ для исторіи .единов%рче- 
скихъ церквей. (вященника Николая Рерховскаго. 

„Отранникъ“ 1868 г. № 4 и Б. А 


Подъ именемъ „соглаеныхъ“ были извћотны 
въ черниговскихъ слободахъ тъ изъ етарообряд- 
цевъ, которые изъявили. „соглас1е“ на единеніе съ 
православною церковью и принят1е отъ нея, вмЪсто 
бъглыхъ поповъ, законныхъ „благословенныхъ“ 
евященниковъ, подъ усдовіемъ сохраненія веъхъ 
старинныхъ обрядовъ.—Разсказъ обнимаетъ время 
съ 1787 по 1792 годъ. Описывается бъдственное 
положеніё согласныхъ въ єлободахъ со времени 
отъфада архимандрита ІосаФа въ Таврію. —Прось- 
бы „согласныхъ“ архіепископу Амвросшо.—Прось- 
бы ихъ въ Синодъ.—Назначейе и пріЪздъ въ 
слободы Андрея Іоаннова. — Споры и тяжбы о 
владъніи церквами между согласными и несоглас- 
ными. — Торжество согласныхъ надъ противною 
партіей въ Климовой и ЗлынкЪ.— Пріъадъ въ сло- 

. боды для ревизіи Завадовекаго.—Эпилогъ. 


1829. „Стародубье“.—Записки протоіерея с.-пе- 
тербургской никольской единовърческой церкви 7. 
19 
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А. Верховскаю, высочайше командированнаго въ 
1845—1848 г.государемъ императомъ Николаемъ Нав- 
ловичемъ для устройства единов ря въ чернигов- 
скихъ, стародубскихъ посадахъ. Три части. (Пер- 
воначально было помёщено въ Православ. Собесд- 
ник). Казань. 1874 годъ. 


Сочиненіе Т. А. Верховскаго заключаетъ мно- 
го весьма љжобопытныхъ данныхъ относительно 
введенія’ единов%рія среди’ старообрядцевъ Черни- 
говской губерніи.— У кажемъ &дъсь на болђе выда: 
жющіеся акты. — Про%здъ Государя Императора 
Николая Павловича въ 1845 году чрезъ старообряд- 
ческій посадъ Добрянку. — ВстрЪча, устроенная 
старообрядцами.—ГниЪвъ Государя, непринявшаго 
хлвба-соли отъ старообрядцевъ.—Причины этого.— 
Высочайшее повелн16.0 закрытіи церквей старо- 
обрядцевъ, объ уничтоженіи церковнаго звона ит. 
п.—М%ры, принятыя Государемъ и Св. Синодомъ 
для ослабленія раскола въ Добрянк%Ъ. —Командировка 
туда свящ. Верховскаго.—Крутыя м%ры м%стнағо 
начальства противъ старообрядцевъ. — Освящене 
вновь выстроенной „Государевой церкви“.—Вторич- 
ное поесъщеніе Добрянки Государемъ Императо- 
ромъ.—Новозыбковъ и старообрядческіе посады: 
Шеломы, Воронки, Лужки и т. д.—Особенности 
жизни и быта старообрядцевъ. —Покровскій мена. 
стырь:— Постепенное введеніе единов%рія въ ста- 
родубскихъ посадахъ.—Лужковекая секта. -—– Обра- 
щеніе Покровскаго монастыря въ единовърческій. 


Рецен. 1. „Домашняя Беседа“ 1875 г., № 37. 
2. „Древняя и Новая Россія“ 1877 г. № 3. 


1880. Торжество единов®рія въ подмосковномъ 


сел Коломенскомъ. „Братское Олово“. 1884 г., № 16. 
1831. „Три брошюры Московек. единоврческаго 
1еромонаха о. Пафнутія“ Христіанское Чтен1е“ 1877 Р:, 
№ 5—6. 
1832. Три старообряческія стихотворенія.—„Рус- 


Ре ОНИ РЕ 
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скій Архивъ“ 1864 г. Выпускъ одивадцатый и двћ- 
надцатый. | 


Первое стихотвореніе—о приняти Иргизскимъ 
игуменомъ Сермемъ единов%рія. Второе —объ об- 
ращеніи къ единовърію игумена Тарасія и всего 
Керженскаго скита. Третье—о Верхне-иргизономъ 
монастыр, о пріћадъ въ него генерала Рунича и 
о принями единовћрія нЪеколькими московскими 
купцами. 


1833. „Уральское старообрячество“. Глава П 
ее по неволћ“. Е С. Пругавина. „Голосъ“ 
1883 г. №. 88. 

1834. Увек динар: между раскольниками 
Рёжецкего уБзда“. (вяш. В. Борисова. „Полоцкія 
Епарх. В%д.“ 1878 г., №7. 

1835. „Устроене и освященіе двухпрестольной 
церкви Покрова Преев. Богородицы и св. Николая 
чудотворца въ Већхсвятскомъ единовёрческомъ д%- 
вичьемъ монастыр%.“ Арх. Григорія. „Московскія 
Епарх. В%д.“ 1878 г., № 44. - 

1836. Ученіе о догматвхъ вЊры святыя собор- 
ныя и апостольскія церкви Христовы. Опытъ кате- 
хизическаго собесћдованія единов®рчеснаго священ- 
ника со своими пасомыми.“ Грот. В. Волкова. „Пра- 
вославный Собесъдникъ“ 1870 г., І. 242, 307; П. 
43. 151. 

1887. „Учрежденіе въ Москв единовёрческаго 
женскаго монастыря“. „Отранникъ“, 1869 г., № 4. 

1888. „Учреждеве единовђрія `у Майносцевъ.“ 
Свящ. Т. Виноградова. „Московскія Церк. Въд.“ 1880 г., 
№ 35. 

1889. „Церковные обряды и соборная клятва въ 
вопросе о нуждахъ единовврія“. (Перед. ст.) „Го- 
лосъ“. 1873 г., № 120. 

1840. „Ч%мъ вызвано современное обращеше къ 

19° 
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единовБрію раскольниковъ Цензенской епаржи“. 
Прот. Г. Бурлуцкаго „Пензенскія Епарх. Въд.“ 1882т., 
№ 22. о | 
1841. „Әпизодъ изъ исторщ единов® рая“. (Фелье. 
тонъ) Ёдиновњрца. „Современныя Изввстія“ 1885 г., 
№ 198. 
| О стЪсненіяхъ, которыя приходится переносить 
единовёрцамъ села Мурашкина, Нижегородской 


губ., отъ сельскаго духовенства и епархіальнаго 
начальства. | 


Часть П. 


_ СЕЕТЫ в ТОЛЕИ СТАРООБРЯДЧЕСТВА. | 


І. 
ПОПОВЩИНЛ. 
Б%локриницкая іерархія. —Аветрйекое 6048616. 


1842. Австрійское священство“. НТИ 1871 
года, ц. 45 коп. 

1848. „Аветрйекое священство у русскихъ ра- 
скольниковъ“. „Домашняя Бесћда“ 1865 г., № 88 и 84. 

1844. „Аппеляціонный отзывъ старообрядческаго 
священника Александра Арсентьева“. „Чтенія въ 
Общ. Ист. и древн. Рос.“, 1869 г., ГҮ, отр. 167—171. 

1845. „Арестъ бёлокринцкаго лже - епископа, 
крестьянина Носова“. „Пермскія Губ. Въд.“ 1864 
года, № 12. 

1846. „Арестъ въ Балтв старообряд. епископа 
Анатолія“. „Юіевлянинъ“ 1872 года, № 58. 

1847. Архимандрита Павла воспоминанія о Ген- 
нади и Конон%.— „Братское Слово“ 1884 г., № 3. 

1848. „Бевъименное письмо профессору акаде- 
ми Ивановскому, относительно бесъдъ объ австрій- 
скомъ священетвћ“. Н. Ивановскаго. „Вазанскя Губ. 
В%ъд.“ 1872 г., № 85. 

1849. Безпристрастный взглядъ старообрядца- 
поповца на бевусловное кривотолчіе таковыхъ же 
стәрообрядцевъ разныхъ толковъ и понятій, ува- 
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жающихъ старопечатныя книги, но по онымъ кни. 
гамъ не только не слБдующихъ, но и не понимаю- 
щихъ прямаго смысла первобытныхъ авторовъ, свято- 
уважаемыхъ тёми же старообрядцами. В. Мерзляко- 
ва. Москва, 1864 года. 

1850. „Бесвда въ г. Хвалынск%, 95 Февр. 1879 
года, съ послёдователемъ австрійскаго священства 
П. Григорьевымъ изъ Нижегород. Губ.“. Свящ. М. 
Васильева. „Саратовскя Епар. Въд.“ 1879 г., №43 и 44. 


1851: „Бесвды о мнимомъ етарообрядчеств® въ 
поповщинћ“. Арлен. Игнатия. Спб. 1841 г. 

1852. „Беећда съ мнимымъ старообрядцемъ авст- 
рійскаго священства“. Свящ. Гоанна Ралинскаго. „Сз- 
ратовскія Епарх. В%д.“ 1878 г., № 17. 


1858. „Бес%да съ попомъ австрійскаго согласія“- 
Теромонаха Пафнутія. „Извъћстія по Казанской Епарх.“ 
1878 г., № 22. 

1854. „Бесзды съ послћдователями австрійскаго 
толка“. Свящ. А. Вратскаго. Е Епарх. В%д.“ 
1881 г., № 20. 

_ 1895. „Бесћда со старообрядцами въ деревн% 
Танаев прихода села Ишеева, тетюшекаго узда, 
съ присовокупленіемъ двухъ писемъ старообрядче- 
скаго архлерея, и статьи старообрядческихъ сочини- 
телей - простолюдиновъ противъ старообрядческаго 
попа Јоакима“. /еромонаха Михаила. „Православный 
Собес%дникъ“ 1878 г., № 6.. 

1856. „Бесвда со старообрядцемъ по австрай- 
скому священству“. Ё. Антонова. „Братское Слово“, 
1885 г., № 20. 

1857. Беседы съ защитникомъ австрійскаго 
священства Климентомъ Перетрухинымъ, происхо- 
дившія 28 и 29 апр%ля 1884 года въ городв Сыз- 
рани. „Братское Олово“ 1885 г., № 14 и 15. 


1858. „Былъ-ли и остался-ли преданъ староб- 
рядчеству митрополит Амвросій?“ /ером. Филарета. 
Москва, 1881 г. 

1859. „Б%лая-Криницә до пріёзда Амвросія (Изъ 
исторіи Блокриницкой іерархіи). Н. И. Субботина. 
„Русскій Взетникъ“ 1870 г., № 10 и 12.—1871 г., 
№ 5 и 1. 

1860. „Б%лая- Криница при Амвросш“. Я. И. 
Субботина. ” Русскій Въстникъ“ 1872 г., № 1 и 5. 

1861. „Бжловодская раскольническая іерархія“. 
(Извлеч. изъ „Современ. Изв.“, № 246). „Православ- 
ное Обозр%ніе“ 1881 г., № 10. 


Въ отдъл%: „ИзвЪстя и Замътки“. 


1862. „Б®локриница съ устройствомъ въ ней 
іерархіи и сопоставлен1е послёдней съ канонами 
цериви апостольской“. Д. Орлова. „Самарскія Епарх. 
Въд.“ 1874 г., № 1. —1875 г., № 3, 12, 17 и 21. — 
1816 г., № 3.— 1877 г., № 1. 

1863. Великое самопосрамленіе старообрядцевъ, 
пріемлющихъ` австрійское священство. „Братское 
Слово“ 1884 г., № 2. 

1864. „Вопросъ несносный и убійственный для 
австрійской секты“. Прот. С. Башменєкаго. „Вятскія 
Епарх. Въд.“ 1879 г., № 10. 

1865. Вопросы, поданные 5 іюня 1888 года мо- 
сковскими старообрядцами деревни Новинокъ нынћш- 
нему ихъ верховному пастырю въ Москв% —Савватію 
и состоящему при немъ Духовному Сов%ту. „Брат- 
ское Слово“ 1883 г., № 2. | 

1866. „Вопросы старообрядцамъ, пріемлющимъ 
священство“. И. А. Антонова. Съ предисл. Н. Суб: 
ботина. „Душепелезное Чтеше“ 1877 г., № 11. 


Тоже, перепеч. „Московскія Епарх. В%дом.“, 
1877 г.. № 51 и 1875 г., №М1и4 


По этому поводу см. статью: „Старообряд- 
ство. .Отвты на вопросы Егора Антонова“. —по. 
мъщенную въ „Московскихъ Епархіальныхъ В%- 
домостяхъ“, 1878 г., № 7. 


1867. Воспоминанія объ автор® „Окружнаго По- 
сланія“ и переписка съ нимъ. „Братское Слово“ 
1884 г., 1 4, 5, 6 и 7. 

1868. „Воепоминанія объ автор% „Окружнаго 
Послания“. М. С. Лударева. „Братское Слово“ 
1885 г., № 1, ? иЗ. 

1869. Воспоминанія В. Е. Кожевникова объ 
автор» ., е еттін Посланля“. „Братское Слово“, 
1885 г., № 17, 18 и 19. 

1870. „Воспоминанія о жизни въ расколћ М. К. 
Чичкина, с е а анан дізкона“. М. 
1885 года. 

й Первоначально было помъщено въ „Брат: 
скомъ Оловъ“— Брошюра въ 85 стр. — Чичкинъ, 
бывший старообрядческій длаконъ, нынћ принәдле- 
житъ къ клиру православной церкви. — Между 
‚ прочимъ въ „Воспоминаніяхъ“* разсказывается: о 
БЪлой Криниць, о ея положени въ послВдай 
годъ жизни Кирилла, о самомъ Кириллв и его 
преемник Аөанасіи, о близкихъ отношеніяхъ 
Чичкина къ издателю „СОтарообрядца“ Николаю 
Чернышеву, о старообрядческихь епископахъ Ан- 


- то, Савватіћ, Геннадъ и т. д.— Воспоминаня 
Чичкина со словъ его записаны М. Дударевымъ, 


священникомъ города Сухиничъ. 


1871. „Второй Б%ловриницкій раскольничій ми- 
трополитъ Кириллъ“. Статья Ф. као. „Кәлужскія 
Епарх. Въд.“ 1865 года, № 24. 

1812. Въ мір раскола. Г. Былинскаго. „Русскія 
В%домости“ 1818 г., № 15, 96, 196, 150, 179, 331 
и 308.—1879 г., № 86, 216, 218, 293 и 319. 1880 г., 
№ 40, 152, 217 и 401. 1888 г., № 224, 
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Ръачь идетъ почти исключительно о поповщи- 
нБ и лишь въ немногихъ номерахъ мелькомъ 
говорится о безпоповщинћъ. — Сообщаются свЊ- 
дънія о двятельности и образВ жизни старооб- 
рядческихъ епископовъ, священниковъ, миссіоне- 
ровъ и т. д.—А. В. Швецовъ, секретарь москов- 
скаго старообряд. архіерея Антонія. — „Духов- 
ный Совътъ“ и его значеніе. — ІосиФъ Кер- 
женскій, Викторъ Уральскій. — Провинщальные 
начетчики. — Изданіе „Окружнаго Посланія“.— 
И. Е. Ксеновъ, авторъ „Окружнаго Посланія“.— 
Окружники и противоокружники. — Преемникъ 
Антонія архіепископъ Савватій. 


1873. Въ мір раскола. Изъ Саратовской епар- 
хи. Епарх. миссіон. Овяш. Е. Попова. „Церковно- 
Обществ. Ввстникъ“ 1884 г., № 148. 


О старообрядческомъ епископ саратовскомъ 
Амвросіи и о соборЂ, бывшемъ въ сентябрЪ м%- 
сяцв 1884 года въ городъ Хвалынек%. 


1874. „Въ мірв раскола“. бвлш. Е. А. Попова. 
;Свратовскія Епарх. В%д.“ 1881 г., № 3. 


О личности умершаго старообрядца, священ- 
ника австрійской 1ерархш, П. А. Скдеменова. 


1875. Въ мір® старообрядцевъ. Зањзжаго чело- 
вка. „Сарәтовскій Листокъ“ 1884 г., № 260. 


О враждћ окружниковъ съ неокружниками въ 
деревнз Миткарей, находящейся около Бекова. — 
Попы твхъ и другихъ.— Обычай миткиревскихъ 
старообрядцевъ женить своихъ дЪтей въ моло- 
дыхъ лћтахъ, начиная съ 12-ти лЪтъ. — Свадь- 
бы въ ближайшихъ степеняхъ родства. 


`1876. Въ мір старообрядцевъ. Зањзжаго че- 
ловњка. (Фельетонъ). „Саратовской Листокъ“ 1884 
года, № 227. | 


О собор неокружниковъ, бывшемъ 10 сен. 
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ай 


тября 1884 года въ Москвћ. въ Сокольникахъ. — 
Соборъ этотъ имълъ цвлью выбрать изъ среды 
себя кандидата во епископы въ первопрестоль- 
ную столицу Москву, и въто же время примирить 
двухъ враждующихъ между собою противоокруж- 
ническихъ архіереевъ: [осиха Керженскаго и Ки. 
рилла Балтскаго. Но -вм'Всто примиренія соборъ 
повлекъ за собою еще большую вражду между 
этими іерархами. 


1877. „Геронтій Левановъ, Бћлокриницкій рас- 
кольническій архимандритъ“. И. ДП. Липранди. „Чтен. 
въ Общ. Ист. и Древн. Росс.“ 1871 г., № 4, стр. Кет 
220. 


Было издано отдзльно. Москва, 1872 г., ц. 1р. 


1878. „Г. Пругавинъ, возродившійся въ „Старо- 
обрядцв“. „Братское Олово“ 1884 г., № 7. 


По поводу того, что статья г. Пругавина „Ста- 
рообрядческій епископъ Кононъ“ была перепеча- 
тана въ газет „Старообрядець“. 


1879. „Два нов®йшія событія въ расколћ“, 
„Братское Слово“ 1885 г., № 4. Замћтка. 


О приняти А. Швецовымъ монашества и о 
переходћъ въ расколъ и бЪъгство заграницу едино- 
| върческаго священника І. Верховскаго. 


1880. „Два отвътныя письма 1еромонаха Пао. 
нутія старообрядцамъ, пріемлющимъ австрійское свя- 
щенство“. /еромонаха Пофнутія..„ Православный Со- 
бесћдникъ“ 1877 г., І. 55. 


Отдвльное изданіе. — Казань, 1877 г. 


1881. „Два подлинные документа, выданные Мо- 
сковскимъ соборомъ старообрядческихъ лжееписко- 
‚ повъ“. „Православный СОобесъдникъ“ 1871 г., № 8. 

1882. „Два попа Кирилла у кіевскихъ старооб- 
рядцевъ“. „Влевлянинъ“, 1876 г., № 71 и 127. 
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1888. Движене въ сред московекихъ старооб- 
рядцевъ. Замћътка. „Голосъ“ 1879 г., № 175. 

1884. „Демонстращи по случаю смерти Конона“ 
(старообрядческаго епискона). „Братское Слово“ 1884 
года, № 8. 

1885. Документы о старообрядцахъ нантего вре- 
мени. Сообщ. И. Г. „Чтеніе въ Имп. Обществћ 
Истор. и Древностей Росайскихъ“ 1868 г., книга 
третья и 1869 г. книга первая. 


Переписка старообрядческихъ епископовъ съ 
подчиненными имъ священниками и между со- 
бою. — Акты объ уничтоженіи „Окружнаго Посла- 
нія“. — Полемика по поводу „Окружнаго Посла- 
ня. “—Грамоты Кирилла архіепископа бълокри: 
ницкаго на имя Антонія, епископа московекаго. 


1886. Дополнительный разеказъ о недавнемъ со- 
бор раскольническихъ архіереевъ въ Москв%. „Брат- 
ское Слово“ 1883 г., № 7. 

1887. Двятельность раскольническихь миссіо- 
неровъ. „Братское Слово“ 1888 г., №9. _ 


Сообщаются свъдЪнія о двятельности А. Шве- 
цова и другихъ приверженцевъ поповщины. 


1888. „Д%Вятельность старообрядческой австрій-' 
ско-б%локриницкой іерархіи.“ Отатья Г. Ё. А. „бо- 
временныя Изв ст1я“ 1816 г., № 138, 154 и 1. 

1889. „Есть-ли правильная церковная іерархія 
и истинное священство у нашихъ,такъ называемыхъ, 
старообрядцевъ“. „Орловскія ай Въд.“ 1865 г., 
№ 12. 

1890. Еще о собор раскольническихъ архіере- 
евъ въ Москвћ. „Братское Слово“ 1883 г., № 6. 

1891. Жизнеописаніе Антонія Шутова, состав- 
ленное А. Швецовымъ. „Братское Слово“ 1888 г. 
№ 1, 3, 4, 5 иб. 


— 302 — 


Антоній Шутовъ занималъ м%ето старообряд- 
ческаго архіерея въ .МосквЪ, а Анисимъ Шве- 
цовъ состоялъ его домашнимъ секретаремъ. 


‚ 1892. „Законны-ли передъ судомъ вћры и церкви 
раскольничья Австрійская іерархія и Австрийское 
священство?“ „Нижегородекя Епарх. Въд“. 1867 г., 
№ 17 и 18. 

1898. „Зам®тка о чинопріем% приходящихъ отъ 
великороссійской церкви, употребляющемся у ра- 
скольниковъ поповцевъ“. „Донскія Епарх. Въд.“ 
1879 года, № 8. 

1894. „Замвтка по вопросу объ австрійскомъ 
священотвё. “ Прот. А. Флематова. „Сарәтовскія 
Епарх. В%д.“ 1879 г., № 8, 13, 14 и 17. 

1895. „Зам%тка о сомнніяхъ и недоумфніяхъ 
относительно именуемой старообрядческой церкви 
и существующаго въ оной новоучрежденнаго (авет- 
рійскаго) священства, съ просьбою о разрзшени 
сихъ сомнзшй и недоум%®ній, поданная нъскольки- 
ми лицами изъ общества старообрядцевъ окружни- 
ковъ въ соборъ именуемыхъ епископовъ, 25 числа 
октября месяца 1879 г.“ „Кишиневевя Бчарх. Вёд.“ 
1880 года, №: 2. 


Тоже: „Саратовскія Епарх. В%д.“, 1880 г., 
2 № 6. „Душеполезное Чтене“. 


1896. „Избраніе въ г. Воровск% ` раскольниками 
4-го лжеерея.“ Боровитянина.` „Калужекя „ Епарх. 
_ Взд.“ 1871 г., № 15. 

1897. „Ивбраніе преемника Антонію Шутову 
(Письмо въ Редакцию). „Церковный В%стникъ“ 
1882 года, № 42. 

1898. Изъ Бронницкаго у%зда, Московск. губ. 
корресп. „Русскій Курьеръ“ 1880 г., № 93.—1881 
года № 49. 
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О старообрядческомъ толкё — „тульское `со- 
гласіе“. 


1899. „Изъ бумагъь митрополита Московекаго 
Платона“. „Чтене въ Общ. Ист. и Древн. Росе.“ 
1881 г., кн. 4, стр. 87—55. | 


Копія съ писемъ Терентя Волоскова къ но- 
воторжекому купцу Андріяну Морозову (попов. 
цы).—Письмо Тимоөея Болховитова къ Терен: 
тю Волоскову.—Вопросы Терентія Волоскова 
къ Андріяну Морозову. 


1900. Изъ Вязниковсваго у., Владимірск. губ. 
0’ старообрядческомъ миссіонерћ Швецов“. „Рус- 
скія Вћдомости“ 1880 г., № 106. 


1901. Изъ Глазова, Вятской губ. Коррееп. 
„Русскій Курьеръ“, 1881 г., № 81. 


О засћданіяхъ отдЪленія вятскаго окружнаго 
суда. „Изъ дълъ наиболъе интересовавшихъ публи- 
ку,--раскольничье, нъкоего Прокошя. Соколова, 
монаха изъ раскольниковъ половской секты ав- 
стрійскаго соглаеія, старца хвтъ шестидесяти. Со- 
коловъ обвинялея въ распространеніи раскола и 
приговоренъ къ ссылкВ въ Закавказскій край. 
Этотъ старецъ проживалъ около Березовскихъ по: 
чинокъ. Глушь безпросвтная: ни школъ, ни боль- 
ницъ, ничего, хоть сколько-нибудь напоминающаго 
о прикосновеніи цивилизаціи; населеніе игъ + пер- 
мяковъ, немного русскихъ-православныхъ, затЬмъ 
русскіе:раскольники, масса ссыльныхъ. Расколъ 
здЪсъ явился ранће православія;. въ него обращены 
очень многіе изъ пермяковъ-язычниковъ. Обвиня- 
ютъ. Соколова въ томъ, что онъ.у себя въ квар- 
тир училъ дЪтей грамот% и религіи, а не справи: 
лись о томъ на сүд, чьихъ дћтей училъ онъ, пра- 
вославныхъ или раскольниковъ же;обвиняютъ его въ 
обращеніи въ расколъ нћсколькихъ человћкъ, тогда 
какъ ни одного обращеннаго не представили на 

 судъ, не указавъ даже. какъ слЪдуетъ, лицъ, кои 
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обращены Соколовымъ въ расколь“.— Отзывъ пра- 
вославнаго священника объ этомь процесс%. 


1902. Изъ Городца, Нижегородской губ. „Рус- 
скія Вћдомости“ 1880 г., № 68. 


„Въ этомъ крав, населенномъ исключительно 
сектантами, придерживающимися различныхъ в%- 
рованій, возникло въ послъднее время сильное дви- 
жене. Взволновались какъ поповцы (посл%дова- 
тели „австрйщины“), такъ равно бъглопоповцы и 
безпоповцы: спасовцы, самокрещенцы, поморцы и 
нътовцы. Такъ какъ върованія ихъ не согласуются 
между собою, то они порицаютъ одинъ другаго, 
обзывая еретиками. ГдЪ хранится истинная, неру- 
шимая взра?—Вотъ вопросъ, надъ разръшеніемъ 
котораго ломаютъ теперь головы м%стные сектан- 
ты“. —Миссюнеры-поповцы.—Ихъ неудача. — По- 
Ъадки мъстныхъ старообрядцевъ въ Москву къ Ан- 
тонію для разъясненія недоум%ній. —Неудовлетво- 
рительность священниковъ, назначаемыхъ Антоні- 
емъ.-ДЪятельность нижегородскаго „противора. 
окольническаго Братства св. Креста“. | 


1908. Изъ ее „Русскія ВЪдомости“ 1879 
г., № 320; 1880 г., № 68, 93, 96, 100 и 119. 


1904. Оттуда же. Русодій Курьеръ“ 1879 г., 
№ 50. ? | 


1905. Изъ и Корресп. Ө. Т. „Рус- 
скя* ВЪдомости“ 1880 г., № 29. 


„Въ здъшнемъ краз большая часть населения 
придерживается старообрядчества, послЪдователи 
котораго, по своимъ религіознымъ убъжденіямъ, 
раздвляются на нъёколько толковъ или партій. 
Самая многочисленная партія поповщинская, въ 
настоящее время, окружническая, главными руко- 
водителями которой считаются здвшее коммерсан- 
ты У—вы, Х—вы, Ч—вы“. — Старообрядческіе 
архіереи: Геннадій пермскій, Константинъ орен- 
бургскій и Викторъ уральскй. —Стремлене безпо- 
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повцевъ къ возсоединеню съ поповцами австрій- 
скаго согласія. 


1906. Изъ Екатеринослава. Корресп. „Русскій 
Курьеръ“ 1880 г., № 28. 


„Между проживающими въ Екатеринославской 
губерніи раскольниками въ послЪднее время весьма 
замЪтно ослабленіе прежняго ихъ фанатизма и ре- 
лигіозной нетерпимости. Впрочемъ это справедливо 
относительно раскольниковъ поповщинской сек- 
ты, которые оказываются гораздо прогрессивн%Ъе 
остальныхъ“... „Съ православнымъ населеніемъ 
они охотно сближаются и отдаютъ своихъ дВтей 
въ сельскія православныя школы, такъ что многіе 
остаются въ раскол только потому. что отцы ихъ 
запов%дали имъ держаться такъ-называемой старой 
ввры, а также вслћдствіе матеріальной поддержки 
и зависимости отъ состоятельныхъ раскольниковъ“. 


1907. „Изъ жизни раскола“. „Донскія Епарх. 
Въд.“ 1880 г., № 19. 


О дЂятельности Измаильскаго расани ьяго 
архіерея Виссаріона. 


1908. Изъ Кавани. „Русскія Въдомости“ 1880 
года, № 169. | 


Объ учрежденіи въ Казани постоянной ста. 
рообрядческой епископской каөедры.-Назначеніе 
на эту каөедру епископа Өеодосія. — Его перего- 
воры съ епископомъ уральскимъ Викторомъ. — 
Позздка послъдняго въ Москву къ епископу Ан- 
тонію. 


1909. Изъ Казани. Корресп. „Русская В%домо- 
сти 1883 г., № 250. 


Старообрядческіе епископы: ПаФнутій ка- 
занскій и Алексій самарскій. —Посвященіе послЪд- 
няго на каөедру. — Стремленіе старообрядческихъ 
іерарховъ освободиться отъ власти вожаковъ-мил- 
ліонеровъ. 

| 20 
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1910. Изъ Казани. „Русскія В%домости“ 1884 
года, № 12. | 


О стремленій къ возсоединен!ю, замЪчаемомъ 
среди разрозненныхъ :раскольничьихъ партій. — 
Переговоры по этому поводу противоокружниче- 
скаго епископа Герасима съ окружническимъ 1е- 
рархомъ Нахнутемъ казанскимъ. 


1911. Изъ Казани. „Русскія В%дом.“ 1884 г., 
№ 186. 

| ’ О д%ятельности казанскаго старообрядческ. 
епископа Пафнутя, задавшагося цВлью привлечь 
на сторону австрйекой 1ераржи бегпоповцевъ и 
послВдователей другихъ сектъ, раепространенныхъ 
въ. Поволжьв. | 8 | 


1912. Изъ Кәлужскаго у%зда. Корреспон. „Ка- 
лужскія Губ. В%ъдомости“ 1888 г., № 66. 


___ О служеніи въ часови дер. Дворцы старо- 
обрядческаго архіерея Өеодосія. 


1918. Изъ Кузнецка. Корресп. Зањзжаго чело- 
вњка. „Саратовскій Листокъ“ 1884 г., № 264. _- 


„Вузнецкъ можно отнести къ раскольничь- 
имъ городамъ Саратовской губернш. Здъсь есть 
австрійцы, спасовцы, поморцы и овглопоповцы. 
Изъ нихъ особенно распространена секта, австрій- 
цевъ, считающая своихъ послЪдователей въ одномъ 
только Кузнецкь болће 1000 душъ, кромв дере- 
вень, находящихся въ окрестности“. — Молельни 
австрійскаго толка. — Пропаганда ихъ священни- 
ковъ.— Собесъдованіе православныхъ миссіонеровъ 
съ м%стными старообрядцами. 


1914. Изъ Москвы. „Голосъ“ 1879 г., № 296. 


О съ%здъ провинціальныхъ старообрядче- 
скихъ архіереевъ.—Предположеніе объ `устройств% 
собора. — „Виталій (Викторъ?) уральскій предло: 
житъ на обсужденіе собора вопросъ о присоеди- 


Ф 


— 307 — 


неніи къ его паств около 8000 чехов къ разныхъ. 
сектантовъ, обитающихъ въ Пермской и Оренбург- 
ской губерніяхъ; въ чисаъ присоединяющихся есть, 
какъ иєредаютъ, немало и православныхъ, что 
именно и заставило Виталія, прежде принятія ихъ 
въ свое общеніе, предложить вопросъ на обеуж- 
деніе остальныхъ старообрядческихъ іерарховъ“. 


1915. Изъ Москвы. Корресп. „Голосъ“ 1879 г., 
№ 302. 


О старообрядческомъ собор въ Москевё, со- 
званномъ епископомъ Антоніемъ осенью 1879 г. 
для разсмотр%нія текущихъ дълъ старообрядчества. 


1916. Изъ Москвы. Письмо въ редакцію. „Цер- 
ковный В%етникъ“ 1882 г., № 25. 


Объ уклоненіи въ расколъ о. Пафнутія. 


1917. Изъ Москвы. Письмо въ редакцію. „Цер- 
ковный В%стникъ“ 1883 г., № 1. 


По.поводу избранія старообрядцами-попов- 
цами архіепископа Савватя на м%есто Антонія 
(Шутова). 


1918. Оттуда же. Корресп. „Новое Время“ 
1886 г., № 3619. 


По поводу слуха объ удалени на покой ста- 
рообрядческаго епископа Савватя.—0 назначеніи 
новаго настоятеля на Громовское кладбище въ 
Петербург%в.—Московскіе противоокружники. 


1919. Изъ Нижегородскаго узда. „Русскія Вћ- 
домости“ 1888 г., № 4. 


„Извћетный гдЪшній милліонеръ Бугровя по- 
дарилъ недавно раскольничьему архіерею ІосиФу 
керженскому им%ніе, съ превосходною лЬсною да- 
чею, находящееся въ 20-ти верстахъ отъ Ниж- 
няго, близъ деревни Матв%евки, той самой заху- 
далой деревушки, откуда происходитъ керженскій 
раскольничій пастырь. Достигнувъ званія „верхов: 
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наго пастыря“ у старообрядцевъ-противоокружни- 
ковъ, [осифъ все-таки и посейчасъ числится 
врестьяниномъ матвћевекаго сельскаго общества и 
отбываетъ всћ денежныя повинности, причитаю- 
щіяея съ его тягла. Характерно то, что на сель- 
скомъ сход, въ Матвћевк%Ъ, заходила недавно р%чь 
объ освобожненіи Тосиха отъ мірскихъ натураль. 
ныхъ повинностей, изъ уваженія къ теперешнему 
его пастырскому званію; но вопросъ этотъ обще- 
ствомъ отклоненъ и всю натуральную „гоньбу“ 
отправляетъ за Іосита, за опредъленное вознагра- 
жденіе, его сосъдъ по деревенской усадьбъ. Оста- 
ваясь архіеремъ и, наконецъ, помъщикомъ, быв. 
шій матвзевскй пахарь теперь вовсе почти не за- 
глядываетъ въ свое родное селеніе. Всъ сношенія 
его съ обществомъ ограничиваются лишь уплатою 
податей и полученіемъ паспорта. „Владыка“ хо- 
датайствовалъ было у общества на счетъ уволь- 
нительнаго приговора; но послъднее отказало . въ 
этомъ по кажимъ-то соображеніямъ. Въ своемъ 
им%нійи Іосифъ выстроилъ роскошный домъ въ 
городскомъ стил, и завель скитъ, вь которомъ 
обитаютъ въ настоящее время н%сколько черни- 
чекъ“. | 


1920. Изъ Новочеркасска. Телеграмма „Русскія 
В%домости“ 1880 г., отъ 16 декабря. 


„Миссіонеромъ мъстной единовърческой цер- 
кви возбуждено преслъдованіе противъ старооб- 
рядцевъ, пріемлющихъ священство. Молитвенные 
дома ихъ должны были на дняхъ быть опечатан- 
ными, и эта м%ра не осуществилась только потому, 
что въ двлћ принялъ участіе войсковой наказной 
атаманъ“. —Прошеше старообрядцевъ. 


1921. Изъ Обояни, Курской губ. „Русскія В№- 
домости“ 1880 г., № 82. | 


„Большая часть жителей названной мЪстно- 
сти придерживается раскола австрійско-поповскаго 
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толка“.—Старообрядческая моленная.—Неудовлет- 
ворительноеть старообрядческихъ священниковъ. 


1929. Изъ’ Орвхова-Зуева. „Русскія В®домости“ 
1883 г., № 50. 


Месть уволеннаго противоокружническаго 
священника Игнатія своему о —Продажа 
общественной моленной. 


1923. Изъ Павловскаго посада, Богородск. у. 
Московской губ. „Руссмя Вёдом.“ 1884 г., № 67. 


О нам%реніи м%етныхъ старообрядцевъ про- 
тивоокружниковъ избрать себъ епископомъ вмћвсто 
Тосиха керженскаго окружническаго наставника 
Трифилія, изъ Екатеринбурга. 


1924. Изъ Покровскаго увда, .Вләдимірекой 
губ. „Русскія ВЪдомости“ 1880 г., № 54. 


Обвиненіе раскольничьяғо попа въ деревнъ 
Г—кой въ нарушеніи правилъ цвломудрія. — По- 
становлете мВстнаго аса общества 
по этому поводу. 


1925. Изъ Покровскаго у. Владимірской губ. 
„Русскія Вћдомости“ 1680 г., № 187. 


^ Религіогный диспутъ съ раскольниками въ 
деревнъ Перникахъ. — Переходъ въ православіе 
сына раскольническаго попа о. Бориса. — Бес%да 
Швецова, его несостоятельность защитить расколъ. 


1926. Изъ посада’ Клинцовъ, Черниговской губ. 
Сообщеніе. „Русскія Ввдомости“ 1889 г., № 840. 


„На дняхъ въ ближайшемъ старообрядче- 
скомъ скиту, извЪстномъ подъ названіемъ Полоса, 
скончался авторъ гнаменитаго въ старообрядче- 
скомъ мірЪ „Окружнаго Посланія“, И. Егоровъ 
(Ксеновъ)... "Посхъ него остались многія руко- 
писи, по всей ввроятности, не безъинтересныя для 
старообрядцевъ. Покойный хорошо · владлъ пе- 
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ромъ, и его „Окружное Посланіе“ разошлось не 


менће, какъ въ количествъ 800.000 әкземпляровъ“. 
"Тоже: „Одесскій В%ъетникъ“ 1882 г., № 284. 


1997. бењ -же. „Русскія Въдомости“ 1888 г., 
№ 99.. 


о ‚ судьбв. библіотеки, _ оставшейся послђ 
смерти И. Е. Ксенова. . 


РЕВ Оттуда-же, ‚Русский Крьерь“ 1888 г., № 14. 


| „Недавно умерш!Й; известный старооб- 
ЕТИ, богословъ и писатель И. Е. Кее- 
новъ, перу котораго принадлежитъ знаменитое 
„Окружное Посланіе“, оставилъ множество руко- 
писей И ЕНИГЬ, находящихся теперь въ распоря- 
женіи старообрядческаго епископа Сильвестра ста- 
‚родубскаго, съ которымъ. покойный находился въ 
дружественныхъ отношеніяхъ до самой смерти. 
Болфе замћчательныя произведенія автора „Окруж- 
наго · Посланія“ ‘старообрядцы желали-бы видфть 
въ печати, но, при :настоящихъ условіяхъ, желаніе 
әто не можетъ быть удовлетворено, судя потому, 
что даже ‘портретъ покойнаго, съ · его факсимиле, 
’ не разръшенъ къ выпуску. Къ могилв покойнаго, 
 погребеннаго ВЪ старообрядческомъ монастырь, 
подъ назваиіемъ Полоса, близъ КлинцовЪъ, стекается 
много ПОклонниковЪ”. 


_ 1999. „Изъ раскәзовъ и ваписокъ В. А. Сә 


пълкина“. Оъ предисловіемъ И. С — на. „Русекій 
Взестникъ“ 1864 г., № 11. 


' Въ. беллетристической Форм разсказы- 
вается о. старомъ рогожскомъ священствЪ, объ 
австрийской іерархіи, о старцахъ и старицахъ Ро- 
гожекаго кладбища. и отдълные оттиски: Мо- 
сква. 1865 г. | 


1980. Изъ Рудни, Богородекаго у. Москов. түб. 
„Русскія ВЪдомости“ 1580 г., № 87. 


О томъ, что местный старообрядческій свя- 
щенникъ о. Петръ открылъ бумажно-ткацкое про- 
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изводство и раздаетъ своимъ прихожанамъ бумаж- 
ную пряжу для тканья. 


1981. Изъ Саратовской епархіи, епарх. миссіон. 
свящ. А. Попова. „Церковно-Обществен. ВЪетникъ“ 
1885 т., 28 19. 


О судебномъ процесе старообрядца ав- 
стрійской секты мъщанина Өедота Долгова, об- 
винявшагося въ поддЪлкЪ и сбыть Фальшивыхъ 
кредитныхъ билетовъ. | 


1932. Изъ села Хотеичи, Богородскаго уззда 
Москов. губ. „Русскія В№домости“ 1880 г., № 10. 


„Въ средв мъстныхъ старообрядцевъ, со- 
ставляющихъ до %/, населенія, очень часто про- 
исходятъ состязанія окружниковъ съ неокружни- 
ками, въ которыхъ та и другая. сторона силятся 
доказать правдивость своихъ убъжденій“. —Описаніе 
этихъ диспутовъ. 


1933. Оттуда-же. „Русскія В%домости“ 1881 г., 
№ 118. — | 

‚ „Противо-окружники, составляющіе здъсь 
большинство послБдователей древлеправославія, 
много лћтъ уже ведутъ вражду съ окружниками. 
Завладъвъ мЪестною старообрядческою молельней, 

они совершенно вытћснили изъ послъдней окруж- 
никовъ. Вотъ уже 14 лВтъ эти послЪдніе, составляя 

изъ себя отдъльное общество, собирались молиться 

въ простую „избу“. Между обћими враждующими 
сторонами нерздко происходили въ посяЪднее 
время самые ожесточенные религозные диспуты. 

Но, наконецъ, 'благоразуме взяло верхъ и теперь, 
говоритъ корреспондентъ, замЪчается‘. сильное 
стремление къ сближенію враждующихъ партій. 
Первый шагъ въ этомъ смысл» сдБланъ противо- 
окружниками, которые въ недавнемъ совът%ћ своемъ 
ръшили возсоединиться съ окружниками; „пусть 
каждый остается при своемъ убЪжденіи, и молиться 
будемъ вмъстћ“ объяснили начетчики. На зам%. 
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чаніе одного изъ присутствовавшихъ, что о. Ми- 
хаилъ, противо-окружническій попъ, грозить про- 
клятіемъ за общене съ окружниками, собраніе 
отвћчадо подтвержденіемъ своего рБшенія. Почти 
одновременно съ этимъ состоялось примирете 
окружниковъ съ неокружниками въ д. Сенькиной. 
Тамъ противо-окружническій попъ Козьма „бла. 
гословилъ“ своихъ послёдователей молиться вм%- 
ств съ окружниками“. 


1934. „Изъ современной жизни русскихъ сек- 
гтантовъ“. ее Георгія Панова. „Православное 
Обозр%ніе“ 1878 г., № 12. 


Р%чь идетъ почти исключительно о поствдо- 
вателяхъ поповщины. — Приводятся заимствован: 
ныя изъ газетъ извъстія о различныхъ неуряди- 
цахъ, происходящихъ въ средъ поповцевъ. 


1985. „Изъ современныхъ лётописей раскола“. 
Н. И. Субботина. „Русскй В%стникъ“, 1867 года, 
№ 10 и 11. 


О дВятельности Кирилла, митрополита Б%- 
локриницкаго и объ Іустинъ Тульчинскомъ. . 
Было отдЪльное изданіе: „Москва, 1867 г. 
Цзна 50 коп. 
„Изъ современныхъ лБтописей раскола“. Н. 
С—на. „Московскія Вздомости“ 1877 г., № 52. 
Объ оживленіи, замвчаемомъ въ серед по- 
слЬдователей „австрАйскаго. толка“.—ДЪятельность 
старообрядческаго архіерея Антонія (Шутова), 
его письмоводителя А. Швецова, а также архі- 
ереевъ: Виктора уральскаго, Сильвестра черни: 
`говскаго и Савватія тобольскаго. 

Е Статья эта была цфликомъ перепечатана 
„Церковно- -Общественнымъ Въстникомъ“ 1877 г., 
№ 32 и 33. 

Т „Изъ современныхъ лБтописей ` раскола“. Н. 
Сна. „Московскія Въдомости“ 1878 г., № 285. 

О соборБ старообрядческихь епископовъ, 
бывшемъ въ Москв%, въ сентябрь мћсяцъ 1878 
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года. — Похороны старообрядки Агаеьи Рахма. 
новой. 
`Перепеч. „Самаремя Епархіальныя Въдомо- 
сти“ 1878 г., № 24. 
„Игъ современныхъ лЪтописей раскола“. Н. 
С — на. „Московскія Вздом.“ 1879 г., № 60, 75, 
102, 119, 226 и 312. 


Статья эта вызвала р%зкій протестъ со сто- 
роны пяти челов%къ старообрядцевъ (Сергвя Боль- 
шакова и друг.), которые пом%стили по этому. 
поводу оеобое письмо къ редактору „Русскихъ 
.Въдомостей“ 1879 г., № 327. Авторы письма өб- 
виняли г. Субботина въ томъ, что онъ въ своихъ 
послЪднихъ статьяхъ „занимается инсинуаціями и 
разными сплетнями, касающимися частной жизни 
старообрядцевъ“. 

Отв®тъ г. Субботина на эти обвиненія по- 
мщенъ въ № 246 „Московскихъ Вћдомостей“ за 
1880 г. Продолжеше очерковъ г. Субботина, подъ 
названіемъ: „Изъ современныхъ лЪтописей рв- 
скола“ помЪщено въ „Московскихъ Въдомостяхъ“ 
за 1880 г., № 246, 247, 283, 284. 


1986. Изъ Суздаля, Владим. губ. Коррес. „Го- 
лосъ“ 1880 г. № 20. .„ 


Сообщаются довольно пбдробныя свъдћнія 
о трехъ старообряческихъ епископахъ: Аркадув 
Олавскомъ, Конон® новозыбковскомъ и Геннад! 
` пермскомъ, содержащихся въ Спасо-Ехищевскомъ 
монастырз.—Въ томъ же номер% (20-мъ) помвщена 
передовая статья по поводу Фавтовъ, сообщаемыхъ 
въ корреспондеціи. —По словамъ статьи, Аркадій 
томится въ заключени 26-й годъ, Кононъ 22 года 
и Геннадій —17 лћтъ. | 


1987. Изъ Торжка, Тверской губ. „Руссвя В%- 
дом.“ 1880 г. № 90. | о 


О старообрядческомъ священник о. ГоанниЕ!в 
и его корыстолюбіи. 


— 314 — 


1988. Изъ Уральска. Сообщение. „Русскія В%- 
дом. < 1880 г., № 135. 


„Мъстный старообряческій епископъ о. Вик- 
торъ неутомимо работаеть на пользу бълокриниц- 
кой 1ерарми. Благодаря его ревностному усер- 
дію, іерархія эта пріобрЂъла себЪ на счетъ мвст- 
ныхъ безпоповщинскихъ согласій до 3,000 но- 
выхъ послБдователей. Для нихъ открыто о. Вик- 
торомъ три новыхъ прихода; со временемъ же, 
когда подыщутся достойные и въ достаточной сте- 
пени начитанные кандидаты на священническія 
должности, въ раздачв которыхъ нынЪшній епис- 
копъ отличается особенною осмотрительностью, 

‚ предполагается открыть и еще три прихода.“ По 
‹ уввренію корреспондента, „пропов%ди о. Виктора 
имфли недавно большой успЪхъ въ Ранневскомъ и 
Затонномъ Форпостахъ Илецкой станицы, откуда 
черпаютъ всю свою силу распространившіяся въ 
краз никудыщинское и поморское согласія безпо- 
повщинской секты; сотни и тысячи бывшихъ привер- 
женцевъ этихъ согласій отстӯупаются теперь отъ 
нихъ. Желая присоединиться къ  бълокриницкой 
іерархіи, они, тЬмъ не менће, не знають, принять 
ли имъ сторону окружниковъ или ‘противоокружни- 
ковъ; но такъ какъ итв и другіе, наперерывъ, другъ 
передъ другомъ, стремятся залучить въ свою среду 
новыхъ членовъ, то послћъдніе, на бывшемъ у нихъ 
на дняхъ собраніи, рфшили отправить въ Москву 
‚ депутацію, которая бы непосредственно могла озна. 
` комиться съ положеніемъ двлъ и прочностью той и 
другой партіи. Съ депутаціей отправляется и самъ 
о. Викторъ.“ — 


° 1989. Изъ Уральска: „Русскія В%домости“ 
1883 г. № 45. 


О двятельности старообряд. епископа Виктора 
на пользу австрійско-бълокриницкой іерархіи. „Без- 
поповцы цфлыми массами присоединяются (къ ав- 
стрійскому согласію), убъдившись въ неоснователь- 
ности своихъ убЪжденій. Немало также является 
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къ епископу Виктору, для собесћдованій, и право- 
славныхъ, изъ которыхъ очень мноіе не прочь 
примкнуть къ старобрядчеству; 'но тутъ выходитъ 
очень комичное объяснеше; вмъсто толстыхъ ста- 
ропечатныхъ книгъ, епископъ Викторъ открываетъ 
Уложеніе о наказаніяхъ и показываетъ, какія по- 
слёдетвія могутъ быть въ случаф ‘оставлешя ими 
православія. Самъ миссіонеръ опасается џреслъдо- 
ванія за совращеніе въ расколъ, хотя онъ ника- 
кого совращенія и не ОВО народъ самъ 
идетъ.“ 


1940. „Изъ. Харькове: дой 1882 г.у № 
194 и 195... - 


`Свидан!е съ. старообрическинь епископомъ. 


1941. Изъ Харькова. Корресп. „Русскія В%до- 
мости“ 1883 г., № 104; 1884 г. . 6. 


О старообрядческомъ епископћ Геннадів. — О 
закрытіи молельни, устроенной имъ. Въ № 6-мъ 
В.В: помЪщена, зам%тка отъ редакціи по поводу 
извъстія о закрытіи молёльни. О томъ-же см. „Но- 
вости“ 1884 г., № 10, передовая статья, и „Русскій 

‚ Вурьеръ*, 1884 г. № 6, ни игъ Заре 
кова. 


1942. Оттуда - же. Е.Я Иввћетіяй, 1684 г., 
№ 15. Перепечатка изъ „Новаго Времени“. 


„Геннадій устроилъ настоящую церковь въ од- 
номъ изъ домовъ близъ Московской улицы, надъ 
которымъ` возвелъ куполъ и поетавилъ большой 
золоченый крестъ. Тогда полищя вступила въ свои 
права. 25 декабря, во время служенія литургіи Ген- 
надемъ,' мЬстный участковый приставъ явился въ 
церковь и засталъ Геннадія въ полномъ дорогомъ 
епископекомъ облаченіи и дорогой митр — пода- 
рокъ Москвы. Не желая нарушать службы, онъ 
далъ ей вполнъ окончиться, далъ разоблачиться 
Геннадію изъ ризы въ архіерейскую мантію и послВ _ 
окончанія всего этого приступилъ къ аресту вевхъ 
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перковныхъ облаченій и сосудовъ, которые и были 
перевезены на храненіе при полици. Самая пер: 
ковь запечатана. Геннадій, сопротивляясь дЪйств!- 
ямъ полищи, оскорбилъ пристава, о чемъ состав- 
ленъ отдфльный протоколъ; „епископъ“ уже при- 
влеченъ къ слВдствію и затЪмъ явится на скамьћ 
обвиняемыхъ въ судебной палат.“ 


_ 1948. Оттуда-же, корресп. „Соврёменныя Извћ- 
стія“ 1884 г., № 21. 


Жизнь старообрядческаго епископа Геннадія 
ВЪ Харьков подъ надзоромъ полищи.—Столкно- 
вене его съ м8стнымъ единовърческимъ священ- 
никомъ Коробкинымъ.— Отношёніе полиціи къ Ген: 
надію. — Опечатаніе молельни, — Ходатайства ста- 
рообрядцевъ за своего епископа. 


1944. Оттуда же, телеграмма „Русскихъ В%до- 
мостей“ отъ 20-го февраля 1884 г. 


„Игвъстный старообрядческій епископъ Ген. 
надій высылается завтра, 21 оевраля, въ городъ 
Виндавү, Курляндской губерніи, на жительство 
подъ надзоръ полиціи“. 


1945, Изъ Хвалынска, Саратовской губ. „Голось 
1880 г., № 11 и 181. 


_ О съвадъ въ г. Хвалынсећ старообрядческихъ 
архіереевъ: Амвросія саратовскаго, АлексЪя самар- 
скаго и Паенутія казанскаго. 


1946. „Изъ Хвалынска, Оаратовск. губерніи. 
Свящ. Е. Панова. „Церк.-Общ. Вет.“ 1882 г., № 166. 


О процесс», разбиравшемся въ отд%леніи окруж- 
наго суда, одного изъ хвалынскихъ мёщанъ В. Ива- 
нова, раскольника австрійской секты, обвинявшаго- 
ся въ ругательствъ и хуленіи Церкви Христовой. 


‚ 1947. -Иргизскіе старцы“. 0. В. Максимова. 
„Д%ло 1867 г., № 5. 
1948. „Исване глаголемыми старообрядцами въ 
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ХҮШ вк РА 2. „Православное Обо- 
зрнте“ 1867 г., № 4и 5. 

1949. Исканіе старообрядцами въ ХУШ в%кћ 
законнаго арх1ерейства. Грот. Тимовея Верховского. 
Сиб. 1868 г. Ц®на 50 в. 


Рецензія: „В%стникъ Европы“ 1869 г., №1. 


1950. Испов%дь старообрядца поповскаго согла- 
оя Василья Страннаго. „Извъетія по Казанской 
Еперхіи“ 1870 г., № 4и 6. 


1951. „Испов®дь об ияАй Рогожскаго клад- 


бища. Н%сколько словъ по поводу’ „исповВди ста- 
рообрядца поповскаго согласія“; Отиитья В—а. „Мо- 
сковск. Епарх. В%д.“ 1870 г., № 1, 2, З, 5 и 7. Й. 

1952. „Исторія Б%локриницкой їерархіи“. Н. И. 
Субботина. Томъ первый. Москва, 1874 г. Цъна 3 р. 
50 к. 


Содержаніе: Глава 1. Какъ возникла въ ста- 


рообрядчествв мысль о пріобрътеніи своихъ соб- 
ственныхъ епископовъ.—Первая попытка вЪтков- 
снихъ раскольниковъ пріобрвсти епископа, сдз- 
 ланная въ 1730 году. — Јжвепископы: Епифаній, 
Аөиногенъ и Анеимъ.—Новыя заботы раскольни- 
ковъ о пріобрЪтеніи епископа, особенно въ цар: 
ствованіе Екатерины П. — Перемазанскій соборъ 
въ Москвъ и его значеніе въ отношеніи къ вопро- 
су объ учрежденіи самостоятельной іерархіи у 
раскольниковъ. —Глава 11. МВры, принятыя импе- 
раторомъ Николаемъ для уничтоженія б%Ъглопо- 
повства и ихъ вліяніе на старообрядчество. — Не- 
удачныя попытки старообрядцевъ ‘удержать преж- 
ній порядокъ пріобрћътенія бЪглыхъ поповъ. — 
Мысль объ учрежденіи старообрядческой архіерей- 
ской кафедры, какъ единственномъ средотв%ъ избЂ- 
жать конечнаго „оскуд®нія священства“. — Петръ 
Васильевъ Великодворскій: его жизнь до поступле- 
нія въ Лаврентьевъ монастырь и особенности его 
характера. — Пребыване Петра Великодворскаго 
въ Лаврентьевомъ монастыр% и ръшеніе посвятить 
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себя исканію архіерейства. — Приготовленія къ 
странствію и первая неудавшаяся попытка Павла 
и Геронтія пробраться за границу; отъ%ћгдъ и при. 
бытіе въ Буковину. —- Глава ПІ. Первыя расколь- 
ническія поселенія въ австрійскихъ владЪніяхъ.— 
Бзлая-Криница и Б%локриницкій монастырь; его 
первоначальная исторія. Общественный и семей- 
ный бытъ липованъ; общее число ихъ и состояне 
въ начал сороковыхъ годовъ.—Религ1озный быть 
буковинскихъ липованъ. — Состояніе Бълокриниц- 
каго монастыря предъ водворешемъ здъеь Павла 
и Геронтя.—Глава ГУ. Хлопоты Павла и Геронтія 
о полученіи паспортовъ для путешествія по во: 
стоку. — Замыселъ объ учреждени архіерейской 
кафедры въ Б%локриницкомъ монастыр%.-—– Первое 
прошеніе о томъ, поданное правительству. —Сл%д- 
ственная коммиссія, назначенная въ монастырь по 
этому поводу. — Составленіе и переводъ „Устава 
Бълокриницкаго монастыря“. — Содержаніе уста- 
ва. — Навначеніе Геронтя настоятелемъ БЪлокри- 
ницкаго монастыря. —Глава \. Сношеніе буковин- 
скаго крайзамта съ губерніей по дЪлу объ учреж: 
деши старообрядческой архіерейской кафедры въ 
` Бълокриницкомъ монастыръ.— Декретъ изъ губер- 
ни по этому двлу.—МЪры противъ декрета, при- 
нятыя Б%локриницкимъ монастыремъ. — Павелъ и 
· Алимпій; ихъ позздка въ Въну. — Представленіе 
императору Фердинанду и другимъ высокопостав- 
леннымъ лицамъ. — Новая слВдственная коммиссія 
въ Бълокриницкомъ монастыр. —Хлопоты Павла 
и Алимшя во Львов% и поёздка въ Взну для по- 
дачи промеморіи. — Окончательное рёшеше по дЪ-· 
ху объ архіерейской кафедр% `въ Бълокриницкомъ 
монастыръ.—-Глава ҮІ. Сношенія Павла и Герон- 
я съ русскими старообрядцами по дълу объ 
учрежденіи архіерейской кафедры въ Бълой-Кри: 
ниць; поъздка Павла и Алимпія въ Москву и Пе- 
тербургъ. — Поъздка Геронтія въ Россію и путе- 
шествіе Павла и Алимпія въ Славянскія земли. — 
Священноинокъ Іеронимъ и попъ Алексей. — Пу- 
тешествіе Павла и Алимшя по Востоку; Мануи- 
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ловка и Яссы.—Некрасовскя седенія; креткая ихъ 
исторія.—Тульча и Константинополь; сношенія съ 
польскими эмигрантами. —Путешествіе по Сиріи и 
Палестин%; пребываніе въ Іерусалимъ. — Суесъ, 
Каиръ и Александрія; плаваніе по Средиземному 
морю и карантинъ въ Дарданеллахъ.—Глава ҮП. 
Возвращене Павла и Алимшя въ Константино- 
поль. —Митрополитъ Амвросій; его жизнь до ветр%- 
чи съ Павломъ и Алимшемъ. —Переговоры Павла 
и Алимшя съ Амвросіемъ; сочиненія, написанныя 
Павломъ для Амвросія. — Заключеніе хормальнаго 
условія между Амвросіемъ и б%№локриницкими де- 
путатами. — Отъёздъ Амвросія и путешествіе отъ 
Константинополя до Въны.--Пребываніе Амвросія 
и Павла въ Вън%; аудіенція у императора Ферди- 
нанда; отъЪгдъ изъ Въны. — Глава ҮП. Приго- 
товленія къ встръчћ Амвросія въ Бълокриницкомъ 
монастыр; церемонія встрзчи; впечатіћніе, про- 
изведенное Амвросіемъ на буковинскихъ липо- 
ванъ.— Сочиненія Павла по вопросу о чинопріятіи 
епископа. —Рашене вопроса о чинопріятіи Амвро- 
ся на бълокриницкомъ собор%в.— Принятіе Амвро- 
сія отъ церкви въ расколъ; празднество по этому 
случаю въ Бълой-Криниц®.—Глава ІХ. Заботы о 
избрании наместника бЪлокриницкой митрополіи; 
первые ставленники, посвященные Амвросемъ; . 
допущенныя при этомъ отступленія отъ правилъ 
церковныхъ. 


‘Приложения: 1) Портреты Павла и Амвро- 
сія; 2) Современныя сказанія о раскольническихъ 
епископахъ и попахъ, сущеетвовавшихъ въ поло- 
винз ХҮПІ столЪтія; 3) Уставъ БъВлокриницкаго 
старовърческаго общежительнаго монастыря, утвер- 
жденный австрйскимъ правительствомъ 16 сентяб- 
ря 1844 г.; 4) Рекурсъ, поданный Павломъ и Алим- 
шемъ императору Фердинанду 1 (12) іюля 1843 г.; 
5) „Памятникъ происходящихъ дълъ Бзлокриниц- 
каго старовВрческаго монастыря“. 


Рецензіи: (Заимств. изъ каталоговъ г. Ме- . 
жова). 1) „Спбургекя Ведомости” 1874 года, 
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‚ № 88. (Библ. зам. Н. Викулевскаго) № 112. (От- 
четъ о диспут»). | 
2—3) .Московск. Ввд.“ 1874 г., № 47 (Рец. 
Ч.)—1874 г., № 97 (Отчетъ о диспут). 
4) „Правосл. Обозрн1е“ 1874 г., № 5. 
_ 5) „Странникъ“ 1874 г., т. 4, № 11. (Е. Ды- 
левскаго). 
6) „Кишиневек. Епарх. В%д.“ 1874 г., № 4. 
Т) „Гульск, Епарх. Вд.“ 1874 г., № 15 (прот. 
Г. Панова). 
8) „Кіевск. Университет. Извстія“ 1875 г., 
№ 8 (В. Иконникова). | 


9) „Московск. Епарх. Въдом.“ 1874 г., № 7. 
В—а. 


1958. „Исторія устроенія раскольнической Б%ло-. 
криницкой лжеіерархіи и образованія такъ называе- 
маго австрійскаго священства“. „Нижегородск. Епарх. 
Вћд.“ 1867 г., № 18: 1. | 

1954. „Историчесвіе очерки поповщины“. ДЛ. И. 
Мельникова. „Русскій Вћетникъ“ 1868 г., №4, 5 и 
6; 1864 г., № 5; 1866 г., № 5и 9 и 1867 г., № 2. 


Первыя семь главъ подъ названіемъ: „Старо- 
обрядческіе аржереи“ помфщены въ №4, 5 и 6 
„Русскаго Въстника“ за 1863 годъ, ҮШ-я и 1Х-я 
главы: „Поповщина въ началв ХІХ -го столътія; 
Рязановъ, бъглые попы въ двадцатыхъ и тридца- 
тыхъ годахъ“ — помъщены въ № 5, 1864 г., Х-я, 
ХІ, ХП и ХПІ главы: „Рогожское кладбище; 
Кочуевъ, Рогожскій соборъ 1882 года; Королев- 

‚ скіе; Рогожскіе послы въ Петербург“ — помђ- 
щены въ № 5 и 9, за 1866 г., и наконецъ 
тлава ХІҮ-я „Лаврентьевъ монастырь“ помЪщена 
въ № 2, за 1867 г. Въ этомъ же номер помЪще- 
на въ вид приложенія: „Записка о старообряд- 
ческихъ типографіяхъ въ Клинцахъ, МахновкЪ, 
Яновъ и Майдан Почанипецкомъ“. 

„По поводу статьи Мельникова: „очерки по- 
повщины“. Н. С—на. „Русскй В%стникъ“ 1864 
года, № 8. | | 


— 321 — 


‚ Отдъльное изданіе: „Историческе очерки п; 
повщины“ П. Мельникова. Часть первая. Москва, 
1864 г. 289 стран.,цъна 1 р. 50 к.—Содержан!е: 

` Глава І. Начало раскола старообрядчества. Глава 
Н. Первая мысль исканія архіерейства. Глава 
П. Зарубежные старообрядцы. Исканіе архіерей- 
ства въ Молдавіи. Глава ГУ. Епископъ Епиханй. 
Глава’ Ү. Аөиногенъ. Глава ҮІ. Анеимъ. Глава 
ҮН. Исканіе архіерейства въ концё ХҮП стол%в- 
тя. ЕдиновВріе.—Къ книгВ приложена карта ста- 
рообрядческихъ населеній въ югозападной и сред- 
ней Россіи, во владфніяхъ` авотрійскихъ, турец- 
КИХЪ И молдавлахійскихь.. 


Рецензіи (заимств. изъ катал. г. Межова): 
1) „Книжный Въстнякъ“ 1864 г., № 18. 

"9). „Голосъ“ 1864 г., № 194, „Библіографія“. 
3) „Православное ав. 1864 г., № 8. 
А. В— скаго. | | 


1955. „Историческій очеркъ австрійскаго свя- 
щенства послв · Амвросія“. М. Я. Монастырскаго. 
„Православный Собес®дникъ“ 1877, П, Ш. 282; У. 
3; УТ. 277: УП. 444; ҮШ. 606; ІХ. 199; Х. 266. 

1956. „Исторический очеркъ состоянія раскола 
поповщины въ половин ХҮШ ст., 1730 — 1762 г. 
статья Н. И—скаго. „Нижегородскія Епарх. В%д.“ 
1867 г., № 21. 

1957. „Историческія свёдВня объ иргизскихъ 
мнимо-старообрядческихъ монастыряхъ до обраще- 
нія ихъ къ единов®рію“. „Православный (Ообес%д- 
никъ° 1857 г.,.П. 371; Ш. 519. 
`’ 1958. Историческія свд®н1я о такъ называе- 
момъ Австрйскомъ священствё. „Оамарскія губ. 
В%домости“ 1884 г., № 20, 21 *). | ь 

1959. „Какими вопросами’ занимаются теперь 


*) Сообщ. Е. И. Якушкинымъ. 
21 
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_ стврообрядческіе епископы“. Статья Я. (С. „Совре- 
менныя Известия“, 1868 г., № 22. 

1960. Каковы .архіереи раскольниковъ—проти- 
воокружниковъ? Письмо въ редакцію М. „Цер- 
ковный В%стникъ“ 1884 г. № 41. 


Разсказывается о разныхъ предосудительныхъ 
поступкахъ противоокружническаго епископа Іосифа 
Керженскаго. 


1961. „Какъ ругаются между собою расколь- 
ничьи архіерёи“. Ф. В. Ливанова. „Новое Время“ 
1869 г., № 251. о 

1962. „Кто таше были епископы Рогожекаго 
ваадбища Антоній и Пафнутій? Изъ записокъ посл$- 
дователя безпоповщинскаго согласія“. „Зритель“, 
1862 г., № 40. | 

1963. „Краткій историческій очеркъ раскольни- 
ческой лжеіерархіи“ Ив. Розова. „Черниговскія 
Епарх. Извћетія“ 1875 г., № 12, 18, 16 и 21. 

1964. „Нъ иллюстращи раскола аветрийекаго 
толка. — Слдуетъ- ли молиться на церкви?“ Свящ. 
Поликарпа Флорова. „Оренбургскія Еперх. В%д.“ 
1881 г., № 18. | 


1965. „Къ истори Рогожскаго кладбища Н. И. | 


| Субботина. „Прибавл. къ Твор. Св. `Отц.“ 1582 г., 
кн, І, стр. 239. 
| 1966. Лже-архіепископъ Антоній Шутовъ и пе- 
тербугскіе лже-попы Ермилъ Ершовъ и Нзумъ Маль- 
цевъ. „Церковно-Обществ. Вёстн.“ 1877 г., № 89. 
1967. .„Лже-епископъ · Варлаамъ Балтскій“. 
„Біерлянинъй 1868 г.,. № 124. 
1968. „Лжеерархъ Савватій“. Отатья Н. (—на 
„Тобольскія Епарх. В%Ъд.“ 1883 г., № 6. 
1969. „Любопытный документь о раскольни- 
ническихъ архіереяхъ“. (Отчеть о сборищ рас- 


ар ыы ри маманнын а инь жж. 
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кольническихъ лжеврхіереевъ въ Москвъ въ 1861 
г.,) „Православный Собес%ъдникъ“ 1864 г., П, 807. 


Тоже: „Народиая Газета“, 1864 г. № 25. 
„С%верная Пчела“ 1864, г., № 129. 
„Биржевыя В%д.“ 1864 г., № 139. 

„Одесскій Въстн.“ 1864 г. № 124. 

„Современный Листокъ“ 1864 г., № 21. 

„Иллюстр. Газета“ 1864 г., № 28. 

„Народное Богатство“ 1864 г., № 121. 

„Домашняя Бесъда“ 1864 г. ‚вып. 31. (Заимств. 
изъ каталоговъ г. Межова). 


1970. „Льтопись происходящихъ въ расвол% со- 
быти“. Н. "И. Субботина. „Современ. Лтопиеь“ 187] 
г., №4, 11, 14, 20, 21, 34, 36, 38, 40, 46 и 48 и 
| „Московскія Вед. С 1879 г., № 93. | 


Отдвльное изданіе: Москва. 1872 г., 


1971. „Л%тонись происходящихъ въ расколћ 
событий“. ЯН. И. Субботина. „Братское Слово“, 
1875 г., книги: 1, 2, Зи 4, 1876" г., книги: 1, 2 и 
3; 1884 года, № 1, 7, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 
14, 15, 17, 18, 19 и 20;. 1885 года, №№ 1, 8, 
5, 6, 7, 10, 11, 18, 15, .16, М, 18, 19и 
50 | 


1972. „Летопись расколе за 1876—1879 годы. 
Москва, 1880 г. 

1978. ЛЪтопивь раскола. О бывшихъ суздаль- 
скихъ заточникахьъ: Аркеді&, Бонон% и оао 
„Братское Слово“ 1888 г. № 4. 


Сообщаются кратыя біограоіи трехъ освобож- 
дениыхь игъ заключеня старообрядческихь епи- 
сқоповъ, на; основани оффишальныхь данныхъ 
и личныхъ воспоминаній автора. 


1974. „Л%топись соборной обоа: цер- 
кви города Спасска, Тамбовской епархіис. Свящ. 
Т. Ястребова. Тамбовъ, 1880. г. 


21% 
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Цервонечазьно быдо напечатано :въ „Тамбов- 

` скихь Епархіальныхъ` Пдомостяхъ“. . Брошюра 

эта, заключаетъ не мало весьма интересныхъ дан- 

ныхъ о `сӧвременномъ соетояни раскола (попов- 
щины) въ сородъ Спасск. 


195. „Московскіе раекольники-поповцы ав- 
стрійенаго реи (Письмо въ редакцію). 
„Церковный: Въстникъ“ 1882 г., № 3. 

1976. „Мысли кишиневскаго старообрядца, при- 
надлежащаго къ австрійскому согласію“. „Кишинев- 
скія Епарх. В%дом.“ 1876 г., № 16 и 22. 

1977. „Мысли старообрядца, ‘принадлежащаго 
Рогожекому кладбищу“. Москва, 186] г. | 

‚ 1978. „На ночлегв и въ пути“. Несколько Фак- 
товъ изъ прошлаго Рогоженего- кладбища. Разсказъ 
одного изъ обращенныхъ. Москва, 1860 г. 


Брошюра въ 74 ‘стран., изложен. въ ба 
тристической Форм, имзетъ цлью обличене тем- 
ныхъ сторонъ жизни старообрядцевъ-поповцевъ и 
главнымъ образомъ ихъ наставниковъ и руково- 

- дителей. 

м Рецензія С. Олавутинскаго, подъ заглавіемъ: 
„Самый темный уголъ темнаго царетва“. „Москов- 
скій Въстникъ“ 1860 г., № 48—52. \ 

‚  1949.. На Рогожекомъ кладбищ. „Братевое 
Слово“, 1885 г., № 14. 

| 1980. „Недвая въ Мосивф.. Глава Ү.. Отарооб- 
рядцы“. А. Молчанова. 0806 ан 1880 ` года 
отъ 18-го сентября. 

Стћсненія , которымъ МРЕВ старообряд- 

‘’ ңы-поповцы и ихъ іерархія: — Приводится проше- 
не, поданное московскими ром граху 
Лорисъ-Меликову. 
‚ 1981, „Новое аполотетическое сочиненів расколь- 
ниновъ-поровцевт“. а Вфетникъ` 1884 г., 
№ 91—92. 
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1988: „Новое желане майносцевъ получить за- 
конное свящеётво. Письмо съ Аеона и отв№тъ на. 
него“. И. И. Ивановского. „Православный Собесћд- 
никъ“, 1878 г., № 11. 

1988. „Новое дитературное произведеніе старо- 
обрядпевъ-дкрутниковъ”. Свящ. Г. Виноградова. „Мо- 
сковсмя Бпарх. Въд:, 1876 г., № 39, 40, 41; 48, 
44, 46 ‘и 49. | 

1984. „Новый расколъ въ раскол“. Н. Оуббо- 
тна. Оттиски, М. 1867 г. 

1985. „Новый. расиольничій врхіерей, посвя- 
щенный для Москвы въ Б%локриниц%“. (вя. Г. Ви- 
нођрадова. »Душеполевное Чтене“, 1864 г. э № 11. 

` Тоже: „Прибавл. къ Калужский Епархдал. 
Ввдом.“, 1864 г., № 24. 
Объяснеше по поводу статьи „Новый расколь- 


°’ пич: армерей, посвященный для "Москвы въ Вв. 
ловриницв+#н%* Рурокій Въетникъ“ , 1864 г., № 11. 


О. Отвфтъ. на эту сталью‘ свящ, І. Виноградова, 
помвщенъ въ журнал „Духъ нй 1865 
года, № 3. 


1986. „Нынёшнід золненія В Моековокомъ ста: 
рообрядчеозвћ. зи зани Ведомости“ ` 1869. года, 
№ 188 и 165... . 

1987. Нын®шнее- положен! врхіециёкоца у. мо- 
свовевихъ расводьниковъ. Й. А — ва. „Брёщское 
Слово“ 1884 г., № 14.. Но 

1988. „Н»зекольно. словъ о дже-митронохитв, Ам+ 
вросі“. И. Нильскио. не. Чтевіе“, 1008 
года, ч.І, 6. 

7 Поясненіе къ стать: „О посіфдней попытк® 
` зраскольниковъ найти себ "впископа&, . 

1989. Нвсколько словъ о новћйшихъ событіяхъ 
въ раскола, Н. И. Субботина. „Душеполезное Чте- 
не“ 1867 Г... № 2 и 5. 
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Описываются смуты и раздоры, возищишіе въ 
поповщинъ по поводу „Окружнаго Посланія“. — 
Разсказывается о томъ, какъ старообрядческія 

_ духовныя власти, вмъстћ съ почетными лицами 

`заграничныхъь старообрядческихъ обществъ, въ 
концъ 1866 года производили судъ надъ своимъ 
митрополитомъ, еначала въ Б%ълой Криница, по. 
томъ въ Ваташауахъ и нажонецъ въ городъ Яе- 
сахъ. — Приводятся въ подлинник% документы, гра: 
моты и посланія, на основаніи которыхъ состав- 
лена статья. 

Извлеченіе изъ этой. статьи поміщено въ „Са- 
ратовскихъ шарх. Въд.“ 1868 г., № 4, би 7. 

ОтдЪльное издаше: Москва, 1867 Г. 


1990. „Н®сколько словъ о томъ, какъ „глаголе- 
мые старообрядцы поповскаго и бевпоповскаро с0- 
глас1я взаимно одни ·другихъ опровергаютъ“. Иу- 
мена Павла. „Душеполезное Чтеніе“ 1871 года, № 1. 

1991. „Нвчто о Моековскихь рескольникахъ- 
поповдехъ“. Письмо въ редакцию. „Церковный Вф- 
стникъ“, 1883 г., № 14. 


1992. Нъчто объ о. Пахнут! и о. Верховскомъ. 


„Братеное Олово“ 1884 г., № 20. 
2. 1998, „Обворь нынћ существующихъ секть, 
(Поповшина и безпоповщина) кто. „Русскй Міръ“ 
919 г., 144, 46 и 48.—1880 г., № 2. | 
1994. О благодарственномъ. молебетвіи, отелу- 
женномъ старообряд. архіепископомъ Антонеимъ, 
за спасеніе жизни Государя Императора 5 февраля 
1880 г. Замтка. „Русевін Ведомости“ 1880. г., № 41. 
1995. „Обличеніе отв®товъ, данныхь раеколь- 
никами въ защиту своего новаго, такъ называемаго, 
„австрійскағго священства“. (0ч. шумена Пароенія. 
Москва, 1864 г. | 


: Рецензіи: 1) Свящ. Ст. Опатовича— „Страя- 
никъ“ 1864 г., т. Ш, кн. 8. 2) И. Нильскаго: 
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„Новыя игданія по раскогу“ , Христіанское Чте- 
нів“ 1864 г., № 19. 

1996. „Обрещете къ цериви еще одного изъ 
значительныхь членовь Блокриницкой іерархіи*. 
Статья Н. ('. „Современная Л®топиоь 1870 г., № 10. 

1997. Общей голосъ старообрядцевъ пріемдю- 
щихъ Онружное Послате, „Братское Олово“ 1885 г., 

№ 10. 

1998. „Общія основанія ученія поповщинской 
секты русскаго раскола“. „Вятскін Епарх. В№Ъд.“ 
1875 г., № 18, 21 и 22.1876 г., № 1и 2. 

1999. Объ австрійскомъ священетећ“. Состави. 
протоіер. Г. Халколивановымг, Вятка, 1864 г. 

2000. „Объ аветрійскомъ священствъ. Публич- 
ныя лекцін, читанныя въ Казани, въ 1868 г.“ Н. И. 
Иватовсказо. „Православное Обозрвніе“ 1868 г., №5 
и 6. . 

2001. „Объ Аветрійскомъ священствъ“ Прот. 
С. Кагименскаго. „Вятскія Епарх. Въд.“ 1881 г., № 11. 

2002. „Объ алтаряхъ Рогожскаго кладбища въ 
Мосивё“. Стелья Н. ее Взетникъ“ 1880 г., 
№ 36. 

2008. -Объ т изъ заключения расколь- 
ничьихъ архіереевъ: Аркадія, Конона и Геннадія“. 
(Извлеч. изъ „Кіевлянина“). „Православное обозр*- 
не“ 1881 г., № 11. 


Въ отдъл: „Извъстія и зам%тки. 
2004. О томъ же. „Норядокъ“ 1881 г., № 254. 


Перепечатка изъ газеты „Новое Время“. — 
Тоже: „Московскій Телеграюъ“ 1881 г., № 253. 


2005. „Объ устроеніи и освящен церкви въ 
прежней часовн® Рогожскаго богадъленнаго дома“. 
Казань, 1854 г., и Москва, 1854 г., Одесса, 1855, 
Москва 1855 г. 


` 
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` 2006. Объяснительныя записки, поданныя мит- 
рополиту Филарету искавшими присоединенія КЪ 
православной церкви членами Бвлокриницкой 1ерар- 
хи въ 1865 г. „Братекое Олово“ 1884 г., № 18и 14. 

‚ 2007. „Объяенительная, записке, поданная Фи- 

лерету митрополиту Московеному состоявшимъ въ 
должности іеродіакона. при раскольническомъ лже- 
епископ Саввалив нараа И 25 ок- 
тября 1865 г... „Братское Слово“. 1885 г., № 18. 
- 28008.. „0. еее отн противъ видоиз- 
м%неннаго : дўкадзательствь въ. защиту Б®локриниц: 
ного священотва“. Замћчаніе игумена Павла. „Душе- 
полезное Чтеніе“ 1873 г., №19. | 

2009. „О вліянін на подмосковныхъ старооб- 
рядцевъ перехода изъ раскола вь преносяавю лже- 
аржеревъ австрайскаго священства“. „Московскля 
Епарх, В%д.“ 1876 г., № 4. 

2010. О. выборахь въ члены старообрядческаго 
„куховнаго, еовёта“.. Зам®тка. снн Ввдомости“ 
1880 г., № 1. 

2011. „Одинъ ‘изъ. сугдөльскихъ узниковъ“.— 
Очеркъ изъ новёйшей исторіи раскола. А. (. П) 
_ гавина. „Исторический Вфетникъ“. 1883 г., № 11. 

`Излагаетёя ‘истор1я’ пермекаго старообрядче- 
скаго ‘епископа, Геннадія, на основан актовъ и 
данныхъ. извлеченныхъ авторомъ изъ подхинныхъ 
дълъ. пермскихъ архивовъ.—Главы: І. Таинствен- 
ный путешественникъ.—1П. `Арестъ.—1Ш. Секрет- 
ный :совфшательный. комитетъ,. —1\.: Дже-попы и 
лже-монахи. — \". Неудавшаяся попытка.—\1. Подъ 
стражею: — ҮП. Прошлое Геннадія. — ҮШ. „Въ 
монастырь, на р. | 


'2012. © „духовномъ сов т“ противоокружни- 
ковъ, основанномъ · ІосиФомъ ќерженскимъ. 3За- 
мётки. „Русекія‘ Вёдомости“- 1889 года, № 338 и 
1888 г., № 38. | 


ЬЯ 
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2013. 0 ‚Авятельноети Антонія и. Швецова къ 
поддержанію а а на аай 
1879 г., № 119. Г : 

2014. О. ‘двятедьноети стерообрядчесивто’ 4у- 
ховнаго совфта“.  Замётка.. „Русскія сане 
1883 г., № 42. 

2015. О жизни за границею А. В. ін и 
о. Паенутія (Овчинникова). Замфтка. и Е. В%- 
домости“ 1888 г., № 18. 


· „Әмиғрировавшіе минувшимъ’ лётомъ загра- 
ницу два извђетныхъ старообрядческихъ д'Бятеля: 
А . А. В. Швецовъ, бывшій дЪълопроигводитель старо- 
обрядческаго „духовнаго совъта“ и о. Цафнутій 
(Овчинниковъ), знаменитый кремлевскій пропов%д- 
НИКЪ, перешедшій снова въ старообрядчество, по- 
селились въ настоящее время въ Мануйловскомъ 
старообрядческомъ монастырЪ, недалеко отъ Бћ- 
лой Криницы. Во время пребыванія ихъ въ Мо-. 
сев, между ними существовалъ сильный антаго- 
низмъ; теперь же, Швецовъ и Овчинниковъ оби- 
‚ таютъ въ одном убъжиіц и, мало того, но `извћ- 
° стіямъ., полученвымъ въ Москв% предприняли общій 
сөчинительскій трудъ о современномъ значеніи 
старообрядчества. Швецовъ, какъ извзетно, обла- 
" даетъ громадною начитанностью и особенно хо- 
рошо знакомъ съ ·`старопечатною литературою, 
только на тшбьиъ. ‘мыели у него выдливеются въ 
какой-то мазо понятной для читатезей торм%. Ов: 
ЧИНҢИКОВЪ, отивъ,, быстро владћетъ перомъ 
и взялъ на Е редижированіе рукописей Щве- 
цова“. 


2016. „Окружное Посланіе, составленное, И. Г. 
Бсеносомё и ивданное старообрядческими епископами 
24 февраля 1862 г.“, съ предисловіемъ . отъ..редак- 
щи. „Братское Слово“ 1885 г. № 19 и 20, 


Вышло отдъльнымъ ‘иадаяземь —Мосвва; 1896 г... 


2017. „Окружники и противоокружники“. {Изъ 
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„Соврем. Изв.“). „Церковный В*стникъ“ 1883 г., 
№ 20 и 22. | 

2018. „Окружники и противоокружнини въ со- 
гласіи стврообрядцевъ,пріемлющихъ австрийское свя- 
щенство“. Н, И. Ивановскаго. „Православный Собе- 
с%дникъ“ 1881 г., № 11. 

2019. „Окружники посл собранія“&. 0динё из 
прихожан. „Церковно-Общ. Вћет.“ 1877 г., № 9. 

‚ 2020. „Окружное посланіе старообрядцевъ по- 
повщинскаго согласія“. Н. Попова. „День“ 1865 г., 
№ 34. | 

Издано отдъльно: Москва, 1865 г. Ц. 30 к: 


2021.. „О московскихъ раскольникахъ попов- 
цахъ“. (Письмо въ редакцію). Статья 2. „Церковный 
В%стникъ“ 1882 г., № 85, 

2022. „О незаконности Австрійской іерархіи“. 
Статья Ва. „Московскія Епарх. В®д.“ 1878 т., 
№ 46 и 50. 

2023. „О новыхъ мнънінхъ въ старообрядчеств®“. 
Архим. Павло. „Братское Слово“ 1883 г., № 10. 

2024. „О положеніи раскольниковъ поповщин- 
ской и безпоповщинской сектъ въ юго-западномъ 
крав“. А. Щукина. „Блевлянинъ“ 1869 г., № 37 и 38. 

2025. „О попыткахъ возсоединенія окружниковъ 
съ неокружниками“. Зам тки. „Русекія Въдомости“ 
1880 г., № 50, 58, 82 и 85; 1882 т. отъ 18 октября, 
1888 г. № 14. 

2026. „О попыткахь ХҮШ-—ХІХ в. снабдить 
раскольниковъ епископомъ“. „Православный Собе- 
евдникъ“ 1867 г. 1 1 и 2. 

2027. „О посл%дней попытк% рескольниковъ най- 
ти себф епископа“. И, Нильскаво. „Христанское Чте- 
ніе“ 1859 г., № 12 и 1860 г., № 1. 

` 2028. „О послВдней поцыти% раскольниковъ най- 
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ти себв епископа“. Арх. Андрея. „Прибавденіе къ 
Тульскимъ Епарх. В%д.“ 1862 г., № 5 и 6. 


Тоже; „Прибавл. къ Кахужскимъ Еперх. Въд.“ 
1862 г., № 18 и 20. 


2029. О похоронахъ отерообрядческаго еписко- 
па Конона. Зам®тка. „Русскія най 1884 г., 
№ 25. · | 

2080. О пріћвдв въ Москву автора Окружнаго 
посленія. И. Е. Есенова. „Русскія  Въдом.“ 1880 г., 
№ 87. | 

2031. „О притязвніяхъ поповщинекой Австрій- 
ской яжеераржми“. (Переп. изъ „Моск. Въд.“ № 245). 
Н. И. Субботина. „Православное Обозрніе“ 1880 г., 
№ 10. 


Въ отдъл%в: „Изв%стія и замЪтки“. 


2089. „О происхожденіи такъ называемего ав- 
стрійскаго священства у раскольниковъ“. Статья 4А. 
И. „Прибавд. къ Херсонскимъ Епарх. В%ъд.“ 1864 г., 
№ 23 и 24. 

2033. „О раскольническомъ попћ Кириллф, ва- 
держанномъ Новоседлицкою таможнею и объ отобран- 
ныхъ у него церковныхъ вещахъ“. „Нишиңевскія 
Епарх. Вд.“ 1871 г., № 8, 


Изъ двлъ Кишиневекой духовной консисторів. 


2034. О распущенности, зам чаемой въ мос- 

ковскомъ старообрядческомъ духовномъ управленіи. 
„Русскія Въдомости“ 1879 г., № 305. · 

2085. О смерти и похоронахъ московскего ста- 
рообряд. архіепископа Антонія. а „Нед®ля“ 
1881 г., № 47. . | 

2086. ‚О сомифніяхъ, возникшихъ въ средЪ нћ- 
которыхъ московскихъ старообрядцевъ, отиоситель- 
но законности старообрядческой бЬлокриницкой зе- 
рархіи. „Русса В%д.“ 1880 г., № 67. 
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2087. О сочиненіи А. `В. Швецова: „Ёраткая 
_ исторя дрёевле-православной росейской: церкви бла- 
_ точестиваго священства“. · `Замфтка, „Русекія Вд.“ 

1880 г., №. 180. | 85 

2038. „О И ИЕН окружномъ посла. 
ній“. (Передовая статья). „Московскія. ВЪд.“ 1909 г., 
№ 267. | 

2089. О столкиовеніи Іосифа АН съ 
архимендритомъ ..Игнәліемъ Зуевскимъ. Замётка.. 
рен В%д.“ 1888 г., № 24. 

· 2040. '.„Өтвётъ на „объясненіє о. Геннадія, име- 
нген, епископомъ Пермскимъ и всего Урала“. 
Статья В—ва. „Московекія Епәрх. Въд. < 187 г., 
№ 39; 1878 г., №5 и 94. 

2041. „Отзывъ московскаго митрополита Фила. 
_. рета о рвокольничеоной ажеіерархіи“. сиў 
ное Чтене“ 1876 г., 2: 7 

2049. О торжеетвенномъ богослужени въ старо- 
обрядческомъ приход, на Намецкомъ рынкё, въ 
день двадцатипятил"Мя царствованія Государя Импе- 
ратора. Зам%тка. „Руссая Вёд.“ 1880 г., № 52. 

2048. „Отрывокъ изъ письма  бывшаго `старо- 
обрядческаго (австрійскаго священства), нынћ пра- 
вөславнаго., пребывающехо при ‘архлерейскомъ дом% 
въ Казани, іеромонаха Пафнутія въ Н. Е. оа 
„Донскія Епарх. В%д.“ 1872 г.,. № 7. 

2044. „Отъ. Урада до Москвы (Тагиль; на мо- 
гилф Антонія). Фельетонљъ. пРуорвія Въд.“ 1882 г., 
` № 8, 

_ 9045. „Очерки изъ быта немирныхъ стёрообряд- 
цевъ“. (Повойный. В. А. Оолъдкинв: О ствромъ Ро- 
гожскомъ священотв®. —-Объ НОО іерархі). 

„Истина“ ]1874.г., кн. 88. 

2046. „Очеркъ исторіи поповщины съ 1846 го- 
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3“. Е. Н. Николаева. „Чтенія въ Императ. Обще- 
ств Истории и Древностей Россійск.“ 1865 г. книга 8, 


Были отд%льные оттиски — Москва, 1865 г. — 
„Очеркъ“ г. Николаева занимаетъ всего 20 етра- 
ницъ; главную же. часть статьи (115 стр.) состав- · 
ляютъ документы, которые служили матерјали . 
‚для очерка. Изъ числа этихъ документовъ. заслу- 
‚ живаютъ особеннаго внимания: Соборныя дЂянія 
Задувайскихъ и Бълокриницкихъ старообрядцевъ 
‚ о принятіи въ старообрядчество Амвросія; ‘нроше- 
ніе . Аөанасія Московскому `собору о несогласји 
принять на себя ‘управлене всероссійскими дВлами 
старообрядцевъ, безъ исправленія нъкоторыхъ 
обрядовъ и обычаевъ ,1861 года; прошеніе старооб- 
рядцевъ Московскому собору о разрзшевни ихъ 
сомн%ній, 1861 г.; судъ надъ Антоніемъ. 1861 г.; 
Окружное. посланієе вёдиныя, святыя, соборныя, 
апостольсяя, древлеправославнокаеолическія цер- 
кве, Февраля 24 дня 1862 г.: 3 объявленіө. мит- 
рополита Кирилла о неприҙнаніи имъ Окружнаго 

‚ посланія; объявленіе Московскаго собора о проти: 
возаконныхъ дъйствіяхъ Кирилла; постановленіе 
объ изгнаніи Кирилла; грамота Амвросія · Мос- 
ковскому собору ` о безгаконіяхъ Кирилха;: посла- 
ніє Московсқаго Е въ. Кириллу о а 
ній, 1864 г. ел 


-. Рецензіи: 1). ‚Роба Вљотвикъх 1865. г., 
№ 11. Н. Субботина; 2) „Книжный Възетникъ“ 
1866 г., №З и З) „Странник“ 1867 г., №6. Свящ, 
П. `Матвъевекаго. 
„Объясненіе К. Н. Николаева на статью Суб. 
ботина, (въ „Русск. Въстникћ“), о напечатанныхъ 
· первыхъ матеріалаќъ для истори поповщины, отъ 
начала БЪлокринициой іерархін до конца 1864 г. 
„Чтенія въ Общ. Иёт. и прове Росс.“ 1866 г., І, 
стр. 177—185. — | 


2047. „Переписка Бена (бывшаго лжеени- | 
снопа, Казанекаго) съ Маркелломъ Даниловичемъ Ря- 
бовымъ (бывшимъ ‚лыесвященникомъ въ Вятской 
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епархіи). П. Романова. „Вятскія Епарх. Въд.“ 1869 г., 
№ 16 и 17. 
2048. Переписка. Пафнутя, бывшаго расколь- 
ническимъ Коломенскимъ епископомъ, съ нћкото- 
ыми вліятельными въ раскол лицами. „Братское 
Слово“ 1885 г. № 11, 12 и 13. 
| 2049. Переписка съ Конономъ Новозыбковскимъ. 
„Братское Слово“ 1888 г.,. № 9 и 10. 
2050. Письмо въ редакцію. а У Петра 
Яковлева. эРуссвай Курьеръ“ 1884 г., 


О необходимости устройетва больницы и ка 
скаго пріюта при’ богадвльнћ на. Рогожскомъ ЕЛӘД- 
бищ. | 


2051. „Письмо въ издателямъ“. (О выборахъ на 
Рогожскомъ кладбищ). Ф. Винокурова. „Московсвія 
В%д.:“ 1867 г., № 48. 

2052. Письмо Сильвестра Балтскаго къ Савва- 
тю Московскому. „Братское Олово“ 1885 г., № 14 
и ]5. . | | 
‚ 2058. „По Австрійскому священству“. Прот. А. 
Флематова. „Саратовскя Епарх. В%д.“ 1881 г., № 44. 

2054. „По вопросу объ авотрійскомъ священ- 
ств“. „Самарскія Епарх. В%ъд.“ 1879 г., № 21 и 22. 

2055. „Подлинныя черты изъ истори Рогожска- 
го и другихъ старообрядческихъ кладбищъ“. Сооб- 
щено 4. И. Иловойскимг. „Рүсскій Архивъ“ 1864 г., 
вып. 3. 

2056. „Поимна раскозьничьяго архерея“. „Пра- 
вославный "Собеевдн. <. 1964 г., № 8. 

2057. „Поиски раскольниковъ за архіерействомъ 
и раскольническіе ` архіереи“. Прот. Г. Бурлуцкао. 
„Пензенскія Епарх. В%д.“ 1898 г., № 

2058. По поводу газетныхъ толковъ о раскол. 
„Братское Слово“ 1885 г., № 18. 
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.Оправданіе Силуана.—Раскольники —поощри- 
тели университетскаго образованія. —Корреспон- 
денція о Верховскомъ. 


2059. „По поводу извзеый о новыхъ севтахъ 
въ раскол и старообрядческихъ архіереяхъ“. Прот. 
Г. Панова. „Тульскія Еперх. Въд.“ 1875 г., № 4и5. 

2060. `„По поводу статьи газеты „Новое Время“ . 
объ эдтаряхъ Рогожскаго кладбища“. Статья М. М. 

· „Московскія Церк. Взд.“ 1881 г., № 48. 


Тоже: „Православное Обозръніе“ 1881 г., № 
10, въ отдЕл%: „Извстія и замвтки“. 


2061. „Попытка учредить старообрядческую ар- 
хіерейскую каөедру въ Терской области въ 1872 г. 
и происходившія по сему случаю состязанія между 
старообрядцами“. Дак. Трифона Василихина. „Вав- 
казскія Епарх. В%д.“ 1881 г., № 5. 

2062. „По расколу“. Прот. 4. вЫ эСа- 
ратовскія Епөрх. В%д.“ 1880 г., № 28. 


„О прибытіи въ Дубовку защитника, австрій- 
сквго священства, Н. П. Маслова“. 


2068. „По расколу әвстрійскаго священства“. 
Прот. А. Ф легматова. Прибавл. къ „Саратовскимъ 
Епарх. В%д.“ 1888 г., № 4. 

2064. „По расколу. Письмо бывшаго аветрій- 
скаго священства, клирика, о значеніи католическихъ 
и австрійскихъ клириковъ, при принятіи ихъ въ 
лоно св. церкви, Іером. Филарета. „Сарәтовскія 
Епарх. Вд.“ 1879 г., № 35 и 45. 

2065. „Похороны раскольника, (И. И. Бутикова) 
и вызванные ими толки“. „Церковный В%ствикъ“ 
1885. г., № 11 и 12. 

2066. „Повздка въ Бълокриницкій монастырь. — 
Какъ мы %вдили ва муромъ. въ Б%лую Криницу,— 
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съ предисловіемъ Н, С—на. „Русскій В%стникъ“ 


1864 т., № 3. 
2067. „По%здка въ суздальскій Спасоевеимевъ 


монаетырь въ 1870 году“. (Изъ записной книжки). 
Н. лая „Братское Слово“ 1883 г., № 4. 


Автору сообщаетъ о своемъ свидани съ ста- 
рообрядческими епископами, сидъвшими въ мона- 
стырекой тюрьм%: Аркам, а. и Генна- 
діемъ. | 


` 2068. „Правила етарообрядцевъ поповщинскаго 
согласія о пріемв священотва, 1847 г.“. /. Д. Фо- 
мина. „Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. Росс. р 18107. И 
№ 1. 

`2069. „Представители современной столичной 
лже-іерархіи у Рони „Странникъ“ 1877 г., 


о 


2070... ерен изъ-за „Окружнаго посланія“ 
(перепеч. изъ „Соврем. Изв%отій«), „Церковно-Общ. 
В%стникъ“ 1885 г., № 54. 

2071. „Присоединене къ право славю бывшаго 


Б%локриницкаго архимандрита Геронтія“. „Смолен- 


скія Епарх. В%ъд.“ 1868 г., № 16. 

2012. „Присоединеніе КЪ православію ' расколь- 
ническихъ епископовъ и другихъ. членовъ такъ на- 
зываемой Б%локриницкой НИИ, жек „Русскій 


Вћетникъ“ 1865 г., № 12. 
‚ Өтдвльное изданів: ТРОТЕР 1966. Г. Ц. 60 К. 


2078. „Притязаня „апологета“. австрійскаго свя- 
щенства“. „Прибавл. къ изданію Твореній Св. От- 
цевъ“ 1864 г., ч. -ХХШ, кн; І, стр. 10—27. 

_ 20914. „ Ироисхожден:е нын. существующей у 
_ старообрядцевъ такъ называемой. аветрійской или 
Бълокриницкой. іерархіи. Историческое изел%Вдова- 
ніе“, Н. И. Субботина. Москва, 1874 г. Ц. 2 р. 25 к. 


‘ 
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Въ предисловіи къ своему изслВдованію ав- 
торъ слвдующимъ образомъ опредъляетъ значеше 
и цвли своего труда: „Настоящая книга, соб- 
ственно говоря, есть отдВльное издаше одновре- 
менно съ нею напечатаннаго перваго тома пред: 
принятой авторомъ полной „Исторіи Б%локриниц- 
кой іерархій“, — изданіе, только лишь н\Ъсколько 
измвненное примЪнительно къ особому назначенію 
книги—служить сочиненіемъ на соискане ученой 
степени“. Важность и современное значене пред- 
мета, составляющаго содержаніе книги, по миънію 
автора, не можетъ подлежать никакому сомн%нію. 
„Учрежденная въ 1846 г. самостоятельная іврархія 
въ теченіе 27 лЪтъ своего существованія успћла 
широко распространиться и пріобрВсть большое 
вліяніе въ старообрядчествъ. Вопросъ объ этой 
іерархіи, о ея правильности или неправильности, 
законности или незаконности, пріобрълъ поэтому 
первенствующее место въ современной полемик 
съ старообрядцами поповекаго согласія“. Все из- 
слЬдованіе автора направлено къ тому, чтобы до- 
казать неправильность и незаконность Б%Ълокри- 
ницкой старообрядческой 1ерархи. 

Реценз!и: 1) „Странниквъ“ 1874 г., № 11. 
Е. Дылевекаго; и 2) „Московскія Епарх. В%д.“ 
18:4 г., № 18. (Отчетъ о диспутв г. Субботина). 


2015. „Прошлогодний раскольническій соборъ въ 
Москв%ъ и избраніе на немъ новыхъ лже-епископовъ“° 
„Нурскія Епарх. Вђд.“ 1816 г., № 7. 

2076. „Разборъ Окружнаго посланія, составлен- 
наго лже-архіепископомъ аветрійско-поповщинской 
секты Антоніемъ, съ сотрудниками“. Основателя и 
строителя Спасо-Преоображенскаго гуслицкаго мо- 
настыря, Геромонаха Пароеня. Москва, 1868 г. 


Рецензіи: 1) Свящ. П. Матвћевскаго.— 
„Странникъ“ 1864 г. № 1; и 2) И.Нильскаго.— „Новыя 
игданія по расколу“. „Христ. Чтеніе“ 1864 г., № 12. 


2077. „Разборъ отвътовъ на вопросы новинков- 


22 
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скихъ старообрядцевъ“. „Братское Слово“ 1884 г., 
№4, 5и 9 и 1885 г., № Зи 4. 

2078. „Разговоръ священника Кишиневской еди: 
нов рческой церкви съ старообрядцами австрійской 
секты“. Свящ. Г. Милкина. „Кишиневскія Епарх. 
В%д.“ 1875 г., № 15. 

2079. „Разсказъ бывшаго старообрядца попов- 
ской секты Семена Ермилова Олезкина, о его жизни 
въ раскол, бъгствћ за границу и обращеніи въ 
православную церковь“.„Истина“1883 г.,2№1—2,кн.85. 

2080. „Раскольничій архіерей изъ Австріи“. 
„Моск. В%д.“ 1864 г., № 90. („Пермск. Губ. В%д.“). 

„Подробности о раскольничьемъ архіере%“. 
„Одесскій Вћъетн.“ 1864 г., № 100. 

2081. Раскольники австрійской секты и „Окруж. 
ное Посланіе“. Статья В. П. В. „Новое Время“ 
1886 г. № 3577, 3598 и 3664. 

_ 2082. „Раскольническій попъ“. Зам®тка. „Церк.- 
Общ. В%стн.“ 1885 г., № 64. 

2088. „Раскольническая іерархія“, „Современ. 
Ивв%стія“ 1881 г., № 246. 

2084. „Раскольническій архіепископъ Антоній 
Шүутовъ (некрологъ)“. Изъ „Современ. Изв%ет.“ 
№ 311. „Православное Обозрћніе“ 1881 г., № 12, 
въ отдълв: „ИзвЪетя и зам тки“. 

2085. „Раскольничій архіерей Александръ Герв- 
симовъ“. Гераскова. „Саратовскія Епархіальн. Вёд.“ 
1876 г., № 9и 10. —1878 г., № 26,27, 29, 31, 88.— 
1879 г., № 26, 27, 38, 29, 30 и 31. 

2086. 7 Рогожсное кладбище“. Оталья И. 0. „Мо- 
сковскія Въдом.“ 1864 г., № 82. 


Тоже: „Православное Обозр%ніе“ 1864 г., № 5. 


2087. „Русановъ, раскольничій лжеархіерей“. (Изъ 


— 339 — 


острожныхъ). Ф. Ливанова. „Отечественныя Записки“ 


1865 г., № 8 и 10. 


Реценз! я: иод 1866 г., № 22. Статья 
А—ва. 


2088. Вибе. старообрядческая іерархія: 
І. Савватій. П. Отарообрядческіе попы австрійскаго 
посвященія въ Сибири. И. Сыруова. „Тобольскія 
Епарх. В%д.“ 1882 г., № 14, 15, 18, 19 и 20. 

2089. „ Собес%дованіе съ сектаторомъ Австрійска- 
го осно А. Флематова. „Руковод. для сельск. 
Пастырей“ 1867 г., № 47 и 49. 


Тоже: „Саратовская Епарх. Вћдом.“ 1866 г. 
№ 35 и 1867 г., № 19. 


2090. Соборъ раскольническихъ епископовъ въ 
Москв%. „Братское Слово“ 1888 г., № 5. 

2091. „Несколько словъ о новћйшихъ событіяхъ 
въ раскол“. Л. Субботина. Отдёльные оттиски: Мос- 
ква, 1867 г. 

2092. „Современныя движенія въ расколћ“. Й. 
И. Субботина. „Русскій В%стникъ“ 1868 г., № 5, 
7, 8, 11 и 12; 1864 г., № 2 из. 


Отдвльныя издан1я: Выпускъ І, Москва, 1863 г. 
Изгнаніе бълокриницкаго митрополита Кирилла 
изъ Москвы.—Окружное Посланіе раскольничьихъ 
архіереевъ и возбужденныя имъ волненія между 
раскольниками. 
Выпускъ 11, Москва, 1865 г. 

Издане Кирилховыхъ мирныхъ грамотъ.—Ихъ 
уничтоженіе и поставленіе втораго Антонія на Мо- 
сковскую кафедру. — Новый Б%локриницкій со- 
боръ.—Общее недовольство соборнымъ актомъ.— 
Неудачи Кирилла и предположене о составленіи 
Вселенскаго собора. 

Выпускъ Ш, Москва, 1866 г. ав за вы- 
пускъ 50 коп. 


23* 
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Извлечене изъ перваго выпуска помзщено въ 
„Руковод. для сельскнхъ пастырей“ 1863 г. № 51. 
Реценз!и: 1) „Современвикъ“ 1863 г. № 11. 
2) „Сынъ Отечества“ 1863 г. № 210. 
3) „Православное Обогрћніе“ 1864 г. № 9, статья 
А. Г. Вескинскаго: „По поводу толковъ о совре-` 
менныхъ движеніяхъ въ расколВ“. 


2093. „Современныя движения въ расколъ“. Овящ. 
Василія Маслова. „Духъ христіанина“ 1868 г., кн. 
ГҮ, (декабрь). 


Исканіе раскольниками архіереевъ и пріобр%- 
теніе ихъ.— Соборъ раскольничьихъ архіереевъ въ 
февралЪ 1863 года. — Изгнаніе соборомъ изъ Мос- 
квы австрійскаго бълокриницкаго митрополита. — 
ОкружноеПосланіе соборакъ старообрядцамъ.- Сму- 
щеніе старообрядцевъэтимъ поеланіемъ. — Соборное 
опредъленіе, уничтожающее силу Окружнаго Пос. 
ланія. —Замфчанія объ этихъ движеніяхъ въ расколе. 


9094. „Современныя движенія въ расколв“. (Пе- 
репеч. изъ „Русскихъ Въд.“). „Московская Епарх. Вћ- 
домоети“ 1878 г., № 20. 


Сообщаетея, что среди гуслицкихъ старообряд- 
цевъ появилось сомыЪзте въ правильности оенов- 
ныхъ положений раскола. СомнЪн1е это еще боле 
усилилось поел одного диспута, на которомъ ста- 
рообрядческой. миесіонеръ А. В. Швецовъ оказался 
не въ силахъ отстоять основныя ученія поповщины. 


2095. Современныя л%Ътописи раскола. Н. И. 
Субботина. Москва, 1869—1870 г. П%на 75 коп. за 
выпускъ. 


Два выпуска; выпускъ первый: Бћлокриницкій 
соборъ 1868 года и относящіеся къ нему акты и 
письма. Выпускъ второй: Посл%ъдствія Бълокриниц- 
каго собора 1868 года и неожиданный исходъ ихъ. 
Большую часть выпуска составляютъ приложения: 
акты, посланія, письма, соборныя постановленія 
и т. п. 


Ав 


ан 1) „Въетникъ Европы“ 1869 г., 
№ 8; 2) „Новое Время“ 1869 г., № 131. 


2096. „Состояне раскола поповщины въ посл д- 
ніе годы“. „Черниговск. Епарх. Изв.“ 1866 г., № 14. 

2097. „Споры окружниковъ съ противо-окруж- 
никами. „Соврем. Изв%естія“ 1882 г., № 121 и 154. 

2098. „Отарообрядцы, пріемлющіе священетво“, 
Зам%тка. „Голосъ“ 1880 г., № 856. 

2099. „Старообрядческая іерархія въ Самар“, 
Газета „Волга“ 1880 г:, № 849. 

2100. Отарсобре аваа, іерархія по вопросу о 
народномъ образовани“. (Письмо въ редакцію). 
Статья Г. Б. „Странникъ“ 1883 г., № 1. 

2101. „Старообрядческая Московская консисто-. 
рія“. (Изъ „Современ. Изв%стій“). лерини -Общ. 
Въстн.“ 1878 г. .. № 134. | 

2102. „Старообрядческе архіереи“. ПД. И. Мель- 
никова. „Русскій Встникъ“ 1863 г., № 4, 5 и 6. 

2108. „Отаробрядческіе архіереи“. „Самарскія 
Епарх. В%д.“ 1875 г., № 4. 

2104. „Старообрядческе архіереи до Амвросія“. 
Н. И. Ивановскаго. „Православный Ообес%дникъ“ 
1881 г., № 12. 

2105. „Старообрядческій епископъ Нононъ, 
Некрологъ. А. (С. Пругавина. „Русскія В%ъдомости. 
1884 г., № 24, 


Св%дБнія о жизни Конона.—Пребываюе его 
въ Суздальбкой крВпости; условія заточеня.—По- 
слЪдн1е годы жизни Конона. — Статья эта была, 
перепечатана съ н%»которыми измЪненіями въ га- 
зетъ „Старообрядецъ“. 


2106. .„Отарообрядческій епископъ (Савватій“, 
А. С. Пругавина. „Русскй Курьеръ“ 1883 г., № 160. 
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2107. Старообрядческій архіерейскій домъ въ 
Москв%. „Церковно-Общ. Въстн.“ 1885 г., № 58. Пе- 
репеч. изъ „Новаго Времени“. 

2108. „Учрежденіе архіерейской кафедры у ту- 
рецкихъ раскольниковъ“. Н. И. Субботина. „Рус- 
скій В%стникъ“ 1869 г., № 5 и 6. 

2109. „Отарообрядческіе епископы имЪютъ-ли 
преемственное посольство отъ · Христа, такъ, чтобы 
поставленные отъ нихъ священники были послан- 
никами Христовыми?“ „Кавказск. Епарх. Вђд.“ 1878 
г., № 18. 

” 2110. „Толки старообрядцевъ объ австрійскомъ 
ввященств въ ТулЬ“. Священ. Г. Панова. „Тульск. 
Епарх. Въд.“ 1870 г., № 6, Ти 11. 

2111. „Что двлается въ современномъ раско- 
4% поповщинской секты?“ Статья А. П —ча. „По- 
дольск. Епарх. В%д.“ 1866 г., № 20. 

2112. „Что дфлается у старообрядцевъ?“ А. И. 
Субботина. „Современная Л%топись“, 1870 г., № 8, 
9, 39, 40 и 41. 


Ръчь идетъ главнымъ образомъ о враждћ ок- 
ружниковъ съ противоокружными. —Извлечете изъ 
этой статьи было напечатано протоіереемъ Г. Па. 
новымъ въ „Гульскихъ Епарх. Въдомостяхъ“ 1871 
г., № 11 и 21 подъ загдавіемъ: „Современныя дви- 
женя въ раскол“. 


БЪглопоповщина. 


2113. „Два священника“. а. —о. „Недвля“ 1885 
года, № 18. 

О священникахъ Ив. Гав. Люцерновв и 1. 

Верховскомъ. Со словъ провинціальныхъ газетъ 
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А авторъ разсказываетъ біографію свящ. Люцернова, 
окончившаго курсъ въ казанской духовной ака- 
дем!и, но затВмъ оставившаго православе и пе: 
решедшаго къ старообрадцамъ. 


2114. „Вступительная бесда приходскаго евя- 
щенника къ старообрядцамъ, пр:емлющимъ бЪгетво- 
ющее священство и священство австрійскаго поевя- 
щен!я“. (Свящ. те „Данилевскаго. „Донскія 
Епарх. В%д.“ 1882 г., № #8. 

2115. „Защитнику ин НЕНЕН въ Самару 
(по вопросу о бЪглопоповцахъ)°. Н. И. Ивановскаго. 

„Православный Собес%дникъ“ 1873 г., іюнь. 
2116. Изъ Вольска „Оаратовскій Дневникъ“. 


1885 г. № 51. 


О поимкъ священника Ив. Люцернова, пере- 
шедшаго къ старообрядцамъ бЪглопоповской секты. 


2117. Изъ села Городець, Нижегородской губ. 
(о „б%глопоповцахъ“). „Русск. Курьеръ“ 1881 г. 
№ 39. 

2118. „Изъ жизни старообрядцевъ“. Зам%тка. 
„Саратовскій Листокъ“ 1884 г. № 265. 


Разсказывается, что въ одномъ сел Пензен- 
ской губ. священникомъ у мЪетныхъ бЪглопопов- 
цевъ былъ одно время отставной солдатъ, обма- 
номъ выдавшій себя за попа. 


2119. „Изъ старообрядческаго міра. — Раздоръ 
изъ-за бъглыхъ поповъ“. „Современ. Извзетя“ 1882 
г., № 65. 

2120. Изъ Суздаля. „Современныя Извёстія“ 
1886 г., № 56. 


„Изъ Суздаля въ „Казанскій Биржевой Лис. 
токъ“пишутъ, что З Февраля бъжалъ изъ Спасо-Ехи- 
міевскаго монастыря недавно присланный туда на 
заключен1е бывшій православный священникъ о. 

Тоаннъ (Люцерновъ), перешедшій въ старообрядче- 
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ство. Побъгъ совершенъ имъ утромъ изъ сортира 
при помощи разорванной простыни, по которой 
онъ спустулся во дворъ. Б%ъглецъ до сихъ поръ не 
пойманъ“. | 

2121. „История о б%гствующемъ священетвћ“. 
Сочинене Ивана Алекспева (1155 г.) „Л%тописи 
Рус. Литер. и Древности“, издаваемыя Ник. С. Ти- 
хонравовымъ. 1862, томъ четвертый, стр. 58—69. 

2122. Лужковеюй раскольничій соборъ“. „Цер- 
ковно-Общ. В%стн.“ 1885 г., № 52. 

Лужковскій толкъ составдяетъ отрасль бЪгло- 
поповщины. — Краткія свЪд%Внія о возникновени 
этого толка.—Вопросъ о церковной іерархіи, об- 
суждавшійся на соборћ. 

2123. „Николай Цв%ловъ, бћглый попъ въ Чер- 
касахъ“. „Влевлянинъ“ 1868 г., № 98. 

2124. „О Кавказской б%БглопоповщинВ“. ЈЕро- 
монаха Нестора. „Грузинск. Духовн. В%стн.“ 1866 
г., № 2. 

2125. „ОтвЪтъ профессора Казанской Академіи 
Н. И. Ивановекаго г. Шошину въ Самару (по во- 
просу о б%глоповцахъ)“. „Православный Собес%д- 
никъ“ 1879 г., Ш. 67. 

2126. „Переходъ въ старообрядчество право- 
славнаго священника“. „Назанскій Биржевой Ли- 


стокъ“, 1885 г. № 89. 


Р®чь идетъ о священник Ив. Люцерновё. 


2127. „По поводу перехода въ старообрядчество 
православнаго священника“. „Вазанеюй Биржевой 
Листокъ“, 1885 г. № 41. 


Сообщаютея подробныя свЪдЪя о священни: 
кв Ив. Гаврилов. Люцернов%. 


2128. „Появлене у Забайкальскихъ старообряд- 
цевъ бъглопоповщинскаго толка лжепопа Б%локри- 
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ницкой 1ерархли и скорое б%гство его оттуда вслд- 
стве нерасположеня къ нему и новомышленной 
лжеіерархіи бъглопоповцевъ.“ Архим. Михаила. „Ир- 
кутск. Еп. В%д.“ 1882 г., № 46 и 417. 

2129. „Разборъ основаній, представляемыхъ по- 
повцами въ оправданіе чинопріема, совершаемаго у 
нихъ надъ бБжавшими къ нимъ священниками“. 
Прибавл. къ „Таврическ. Епарх. В%д.“ 1882 г., № 
19 и 2. 

2180. „Случайные старообрядческе архіереи 
ХҮШ етолвтія. какъ доказательство истинности 
бБглопоповщинскаго согласія“. Я. И. Ивановского. 
„Православный Ообес%дникъ“ 1873 г., № 4. 

2181. „Собес%дованія священника съ бВглопо- 
повцемъ“. Андрея Ф.1егматова. „Руководство для 
‘сельск. пастырей“ 1874 г., № 41 и 44. 

2132. „Споры между бЪглопоповцами и попов- 
цами Австрйскаго священства“. „Современ. Изв%- 
стін“ 1882 г., № 80. 
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П. 
БЕЗПОПОВЩИНА. 


21883. Адресъ старообрядцевъ безпоповщинской 
секты. „Отечественныя Записки“ 1863 г. № 4. 


Въ статьв „Современная хроника Россіи“ 
(стр. 56-ая) приводится цъликомъ адресъ, подан- 
ный Государю старообрядцами безпоповщинской 
секты, по поводу бывшаго въ то время польскаго 
вогстанія. | 


2184. „Безвыходное положенле безпоповцевъ“. 
„Церковный В%стникъ“ 1882 г. № 40. 

2135. „Безпоповцы въ Псков“. „Истина“. 1879 
г., книжка 6]. 

2186. „Безпоповцы въ с. Свинарномъ, Гадяч- 
скаго узда“. Статья Б. „ЁКлевлянинъ“ 1878 г., 
№ 105. | 

2137. „Безпоповцы въ Эстляндской губернии“ 
„Эстляндеюй сборникъ“ 1870 г. 

2138. Бесвды о мнимомъ старообрядчествв въ 
безпоповщин%ъ. Архіеп. Игнатія. Спб. 1846 г. 

2189. Бесћды о пришествіи пророковъ Или и 
Эноха, объ антихриств и о седминахъ Даниловыхъ, 
съ приложенемъ прошенія къ өедосћевцамъ `Алек- 
свя Андреева Каретника. Овященноинока Павла. „Ду- 
шеполезное Чтеніе“, 1869 г., ноябрь. 


Отдвльные оттиски: Москва, 1870 г.—Бесвды 
велись въ ПетербургВ съ послвдователями Филип- 
пова и Аристова согласій. 


2140. „Бесъды съ безпоповцемъ“. Е. Холостова, 
„Донскія Епарх. В%домости“ 1879 г., № 20. 
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2141. „Бесћда съ безпоповцемъ объ антихри- 
ств“. Арлим. Михаила. „Иркутскія Епарх. В%дом.“ 
1880 г., № 33. | 

2142. „Бесфда съ старообрядцами -безпоповца- 
ми“. Прибавл. къ „Тобольск. Епарх. В%д.“ 1888 г., 
№2. Зи 4. 

2148. „Бесвда ео старообрядцами -безпоповца- 
ми о необходимости и вчности священства“. При- 
бавл. къ „Пермск. Епарх. Въд.“ 1888 г., стр. 678. 

2144. Впечатл%нія очевидца безпоповщинскихъ 
похоронъ. А. Г. „Церковно- Общественный В%ст- 
никъ“ 1884 г., № 112. 

2145. „Голосъ старообрядца-безпоповца къ ста- 
рообрядцамъ веВхъ сословій, обитающихъ въ пре- 
двлахь Росси“. 0. Е. „Голосъ“ 1868 г. № ШБ. 


Тоже: „Московскія ВВдомости“, 1863 г., № 78. 
э  эСОЗверная Пчела“ № 124. 


2146. Гражданскія думы старообрядца-безпопов- 
ца. Ө. Ермилова. „Современная Лтопись“ 1868 г., 
№ 88 и 44. 


„Еще нћеколько словъ къ „Гражданскимъ ду- 
мамъ старообрядца-безпоповца“ — „Соврем. Л®то- 
пись“ 1863 г. № 37. 

„Замътки на статью г. Ермилова: „Граждан: 
скія думы старообрядца-безпоповца“—Ю рьева, 
„Московскія Въдомости“ 1863 г.’ № 228. 


2147. „Еще нЪсколько словъ о спорныхъ воп- 
росахъ изъ первоначальной истори безпоповцевъ. 
И. Ө. Нильскао. „Христіанское Чтеніе“ 1877 г., 
№ 1. 


Отвътъ на статью профессора Н. И. Барсова: 
· „Спорные вопросы изъ первоначальной истори 
безпоповщины“. См. № 2233 „Указателя.“ 


2148. Еще о спорныхъ вопросахъ изъ первона- 
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чальной истори безпоповщины. //. И. Борсова. „Хри- 
станское Чтеніе“, 1877 г., № УП-УШ. 


ОтвЪть на статью г. Нильскаго: „Юще н%- 
сколько словъ о спорныхъ вопросахъ изъ перво: 
начальной истор1и безпоповцевъ“. 


2149. Забытые люди. Драма изъ жизни безпо- 
повцевъ - безбрачниковъ. Я. И. Попова. Москва, 
1867 г. 

2150. „Задатки новаго раскола въ безпоповщи- 
на“ (передовая статья) В—а. „Москов. Епарх. Вд.“ 
1870 г., № 8. | 

2151. „Замътка о появленіи секты безпоповщи- 
ны“. (вящ. Ст. Львова. „Саратовскія Епарх. В%д.“ 
1876 г., № 37. 

2152. „ЗамЪтка по расколу. („О доказательств® 
безпоповца о прекращен въ нынъшнее время свя- 
щенства и причащенія изъ З слова Ипполитова въ 
Сборник*). Прот. А. Флематова. „Саратов. Епарх. 
В%дом.“ 1879 г., № 42. 

`’ 2158. „Замћчанія на безпоповекое сочинение 
„Обрядовцы церковнаго 1ерархичества“. Священноинока 
Павла. „Душеполезное Чтеніе“ 1870 г., №2 и 3. 

2154. Записка игумена Павла о трехъ его бе- 
‚ еЗдахъ съ безпоповскими наставниками въ гор. Р4- 
жицахъ“. Москва, 1875 г. 


Было помфщено въ журналв „Братское Сло 
во“ 1875 г. | | 


2155. „Записка настоятеля Никольскаго едино- 
вБрческаго монастыря, игумена Павла, о двухъ его 
бес%дахъ съ безпоповскими наставниками, происхо- 
идившхъ въ Ново- Александровекъ. Москва, 1875 г. 


Было помфщено въ журналъ „Братское Сло- 
во“ 1875 года. 
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2156. „Изввщене старообрядцамъ Бердянскимъ 
безпоповцамъ о церкви Божей“. Псаломщ. единовёрч. 
ц. Александра Сопина. Ро Епарх. В%дом.“ 
1888 г., № 19. 


2157. Изъ Архангельска.Корресп. „Русская Прав- 
да“ 1879 г., № 107. 


„Раскольникй Арханг. губ. принадлежатъ 
исключительно къ отдвВлу безпоповщины. Главныя 
секты, наиболВе распространенныя здВсь: Филип- 
повская, Федосћевская, даниловская или помор- 
ская и аароновская или ануфріевская“. — У ченіе 
этихъ сектъ. — Характеръ отношеній м%ъстныхъ 
староббрядцевъ къ православному обществу и ду- 
ховенству.— Крайне непріязненное отношеніе къ 
правосл. священникамъ. — „Политическаго значе- 
нія въ эдвшнемъ расколв ни въ какомъ случа 
видвть нельзя. Многія здъшнія секты и толки, 
при исполненіи своихъ релимозныхъ обрядовъ, 
совершаютъ дажё молитву за царя. Они охотно 
подчиняются всЪмъ правительственнымъ учреж: 
"деніямъ, и ни въ образЪ жизни, ни въ граждан. 
скихъ понятіяхъ не обнаруживаютъ элементовъ 
противо-говударственныхъ“. — 


2158. „Изъ Бердянска (о новомъ пропов®дник% 
бевпоповщинокаго толка И: И. Зыков“). /. Анто- 
нова. „Московскія В%д.“ 1881 г., № 248. | 

2159. „Изъ бесвды съ безпоповцами о явленіи 
въ м антихриста“. Прот. Андрея Флегматова. „Ру- 
ководство для Сельск. Пастырей“ 1819 г., № 8. 

2160. Изъ Волчанска (Харьков. губ.). „Москов- 
скія Вдомости“ 1885 г., № 108. 


О предстоящемъ процесс%ъ безпоповцевъ, обви- 
няющихся въ совращеніи. въ расколъ. Коррес- 
понденція заключаеть интересныя свъдВнія объ 
отношеніяхъ мъстныхъ Обапошовцеве къ право- 
славному населенію. 

О томъ же процесс$, см. „Русскія ВЪдомости“, 
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1885 г. № 281, перепечатка изъ „Харьковскихъ Гу- 
берн. ВВдомостей“. 


2161. Изъ Казани. „Русскія В%дом.“ 1885 г., 
№ 364. Перепеч. изъ „Казан. Биржев. Листка“. 


„Первое собесвдован1е со старообрядцами, 
бывшее 1-го декабря, имћло необычайный интересъ 
потому, что профессоръ Н.. И. Ивановскій, въ 
весьма пространной рВчи сообщилъ о новомъ 
движеніи въ безпоповщин%ћ, имввшемъ исходнымъ 
своимъ пунктомъ г. Уржумъ, Вятской губернии. 
Въ то время, когда безпоповцы казанской епар- 
хіи почиваютъ на стародавнихъ своихъ миъніяхъ 
и стараются поддерживать ихъ, уржумскіе безпо: 
повцы, оставивъ самую почву старообрядчества, 
сдвлали крупный шагъ, который наклоняетъ ихъ 
къ молоканству. Дъло въ томъ, что, убъдившись 
въ необходимости причащенія св. таинъ, они р%- 
шились сами поставить себъ „попа“ безъ епископ- 
ской хиротоніи, на томъ основаніи, что до перва- 
го вселенскаго собора яко-бы хиротоніи вовсе не 
существовало и св. евхаристію совершали лица 
нехиротонисанныя. И простой, не имвющ хиро- 
тои, старецъ одфваетъ во время богослуженія 
церковныя облаченія, служитъ полную литургию. 
Такого разръшенія вопроса о таинствъ причаще- 
нія никто изъ оснокателей безпоповщины не пред- 
видвхъ, а потому и не удивительно, что это но: 
вовведеніе поразило безпоповцевъ другихъ м%ст- 
ностей. И вотъ въ Уржумъ здутъ видные безпо- 
повщинскіе миссіонеры съ цзлью вразумленія 
своихъ единовћрцевъ отказаться отъ затћи имЪть 
попа и совершать таинство причащанія. Такъ, 
изъ Чистополя, города старообрядческаго, поћхалъ 
къ нимъ извзетный безпоповщинскій миссіонеръ— 
начетчикъ А. А. Надеждинъ, но его убъжденія 
не имЪли успзха. Какъ далеко пойдетъ это дви- 
жен1е,—сказать пока нельзя, но должно замћтить, 
что мысли уржумскихъ безпоповцевъ проникли и 
въ Казань. Въ одну изъ прежнихъ бесъдъ высту- 
пилъ одинъ собесъдникъ, принадлежащій къ сог- 
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ласію брачныхъ безпоповцевъ, который утвер- 
ждалъ, что „хиротонія въ древнъйшей церкви не 
была непремвннымъ условіемъ священника и даже 
въ Россіи были архіереи нехиротонисанные“. За- 
тЬмъ онъ же источникомъ взроученя признавалъ 
лишь священное писаніе, а относительно ученія 
отцевъ церкви говорилъ, что нельгя признавать 
всего того, что ими написано. Истый старообря- 
‚децъ далекъ отъ такихъ возгрЪній, потому что 
исполненів такъ называемыхъ старыхъ обрядовъ 
зиждется именно на „старыхъ“ книгахъ, на учени 
отцовъ церкви, а не на священномъ писаніи. 
Ясно было, что этотъ собес%дникъ былъ одинъ 
изъ твхъ безпоповцевъ, которые начинаютъ скло- 
няться на путь прямаго раціонализма и отрица- 
нія обще-церковнаго авторитета, а таковыми явяя- 
ются именно уржумске безпоповцы, которые сво- 
ими нововведеніями наносятъ смертельный ударъ 
старообрядчеству“. . 


2162. Изъ Покровскаго узда. о безпоповщин- 
ской сектё“. „Голосъ“ 1879 г., № 220. 

2168. Оттуда же. Корресп. „Порядокъ“ 1881 г., 
№ 220. 


Старообрядцы.—Безпоповцы, ихъ начетчики и 
руководители.—Рукописная литература старооб- 
рядцевъ.—Шкоха, основанная старообрядцемъ Р. 
З. Дмитревымъ, 


2164. Оттуда же. „Русскій Курьеръ“ 1880 г., 
№ 159; „Русскія В%домости“, 1880 г., № 140. 


Вліяніе школъ на мћстныхъ безпоповцевъ. — 
Рукописная раскольничья литература. — Сочувст- 
венное отношеніе бегпоповцевъ къ газатв „Ста- 
рообрядецъ“. 


2165. Изъ Самары. — О положеніи самарскихъ 
старообрядцевъ безпоповщинскихъ секть. „Русскія 
В%№дом.“ 1881 г., № 222. 


2166. Изъ села Лыскова, Нижегород. губ., о 
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движеніи среди старообрядцевъ- -бевпоповцевъ. „Рус- 
скія Вёдомости“ 1880 г., № 88. 

2167. Изъ села Ошты. торро Е С. П., Рус- 
ская Правда“. 1880 г., № 7. 


О стВсненіяхъ, которыя испытываютъ м8стные 
безпоповцы при исполнени духовныхъ требъ со 
сторовы` православныхъ священниковъ. 


2168. „Изъ старообрядческаго міра. Бесђды со 
старообрядческимъ. наставникомъ И. И. Зыковымъ“. 
„Современ. Извстія“ 1889 г., № 152. 


2169. „Изъ Уральска о поздкъ въ Москву де- 


пучтаціи отъ мфетныхъ раскольниковъ-безпоповцевть, 
желающихъ присоединиться къ бВлокриницкой 1ерар- 
хи“. „Русскія В%домости“, 1880 г., № 191. 

2170. „Изъ Усть- Каменогорска, Семипалатин- 
ской области. „Русская Правда“, 1879 г., № 187. 


О жизни безпоповцевъ бійскаго округа, пере- 
селенныхъ туда еще при Елизаветв. —Гоненя со 
стороны мъстныхъ властей.—Расторжене браковъ, 
заключаемыхъ безпоповцами. 


0171. „Инока Пава, бывшаго наставника без- 
поповцевъ, вовзваніе къ старообрядцамъ безпопов- 
скаго сословия“, „Душеполевное Чтеніе“, 1868 г., ч. 


1, стр. 108—112. 
Въ отдвлъ: „Извћетія и замЪтки“. 


2172. „Историческій словарь старов%рческой 
церкви, описывающий по алфавиту имена ученыхъ 
особъ оной, основателей согласій, пастырей и бук- 
валистовъ, съ показаніемъ ихъ церкви, отличій, 
званія, жизни, лётъ, кончины и проч. Сочиненть 
Павломё Любопытнымз съ предисловіемъ О. Бодян- 
скаго. „Чтеніе Имп. Общ. Ист. и Древн. Росеіи“ 
1868 г., кн. 1, отд. П, стр. 119—178. 
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2113. Исторія раскола у раскольниковъ. АЯ. И. 
Костомарова. „Въстнивъ Европы“, 1871 г., № 4. 


Отатья написана по поводу рукописнаго со- 
чиненія раскольника поморской секты Павла Лю- 
бопытнаго: „Хронологическое ядро старообрядче- 
ской церкви, объясняющее всЪ отличныя ихъ дфя- 
нія съ 1650 — 1819 г.“ — Статья представляетъ 
огромный интересъ, какъ по богатству Фактиче- 
ской стороны, такъ и по тћмъ взглядамъ на зна- 
чене раскола, которые высказываетъ въ ней 
нашъ знаменитый историкъ. 


2174. „Кое-что изъ міра раскольниковъ безпо- 
повцевъ“. В. Нильскаго. „Церковный Вћстникъ“, 
1882 г., № 50. 

2175. „Критическй разборъ ученія непремлю- 
щихъ священства старообрядцевъ о церкви и таин- 
ствахъ“. Н. И. Ивановскаго. „Православный Ообе- 
свдникъ“, 1882 г., 1 5 и 6. 


Отдзльное издане: Казань, 1883 г. 


2176. „Матералы для истори безпоповщинской 
секты въ Москвв“. „Биржевыя В%домости“, 1870 г., 
№ 25]. 

2177. „Молене за царя у безпоповцевъ“. О—на, 
„Душеполезное Чтене“, 1883 г., № 6. 

2118. „Начало истори прусскаго безпоповщин- 
скаго монастыря“. „Истина“, 187] г., вн. 18. 

2179. „Недоум%нія безпоповца и разръшеніе 
ихъ“. Письмо архим. Павла. „Душеполезное Чтен.“, 
1880 тг. № 8. 

2180. Новожены и бракоборы. Очеркъ изъ исто- 
ріи раскольничьяго брака. А. Бишнякова. „Невскій 
Сборникъ“, издан. Вл. Курочкина. Томъ І, стран. 
79—118, 


Авторъ слвдующимъ образомъ опредъляетъ 
задачу своей статьи: „Семья и монастырь, бракъ 
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и монашество—вотъ два начала, около которыхъ 
группируется вся история безпоповскаго раскола, 
въ послвдовательномъ ея ход и развитіи. Безъ 
этихъ двухъ началъ не мыслима наша безпоповщи- 
на; въ борьбВ ихъ—все ея прошлое. Борьба эта, 
начавшаяся при знаменитыхъ братьяхъ Девисо- 
выхъ, не окончилась еще и въ наши дни, стало 
быть— продолжается полтораста лътъ. Выяснить 
эту борьбу—значитъ понять исторію рагвътвленія 
безпоповскаго сектантства, во всей его полнотћ 
въ самыхъ сокровенныхъ его мотивахъ; значить 
узнать: что такое безпоповскій расколъ?“ — Пра 
рВшевіи поставленной задачи, авторъ обнаружи- 
ваетъ близкое знакомство съ исторіей брачваго 
вопроса въ разныхъ согласіяхъ безпоповщины. 


2181. „Новыя издания общества прусскихъ без- 
поповцевъ“. Свящ. В. .Лаврскаго. „Православное 
Обозр8 не“, 1867 г., № 11. 


По поводу книгъ: „Истина о церкви Христо- 
вв, 7373 г., (1865), „Историческое извъщеніе о 
безпрерывномъ продолжении законнаго брака въ 
старовзрахъ, 7374 г , (1866) и журнагъ „ Истина“, 
кн. 1-ая. 


2182. „НЪкоторыя обстоятельства при устрое- 
ни и приняти безпоповцами епископства въ Тур- 
ци“. „Кишиневск. Епарх. В%д.“ 1878 г., № 19. — 
1874 г., № 12, 13, 14, 16 и 19. 

2183. „Н%сколько словъ, изъ старинныхъ книтъ, 
къ безпоповцамъ о существующемъ въ толвахъ 
безпоповщины обычав перекрещивать крестившихся 
въ православной церкви“. „Православный Собес%д- 
никъ“, 1860 г., № 1, стр. 78—100. 

2184. „Обзоръ безпоповщинскаго раскола въ 
Росси“. Прудникова. „Дфятельность“, 1872 г., № 26, 
80 и 33. 


2185. „Обзоръ нын® существующихъ сектъ въ 
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Росаи. (Поповщина и безпоповщина). „Русскій 
Міръ“, 1879 г., № 44, 46 и 48.— 1880 г., № 2. 
2186. „О безпоповщинской исповъди“. Н. Иво- 
новскаго. „Православный Собесздникъ“, 1869 г., № 
1, стр. 254—885. | 


Были отдђльныя изданія. 2-ое изданіе: Моск- 
ва, 1880 г., цвна 30 коп, 


2187. „Обращеніе къ православію изъ безпопов- 
щинскаго раскола“. Отатья Б. Л. Г. П. „Душеполез- 
ное Чтеніе“, 1867 г., № 5. | 


Въ беллетристической Форм% разсказывается 
‚ объ обращеніи безпоповца въ православіе, безъ 
указанія, гдъ именно это происходило. 


2188. Объ изданіи въ св№ть раскольничьихъ 
рукописей. Н. И. Барсова. „Церковный В%стникъ“, 
1876 г., № 20. 


Авторъ касается н®которыхъ вопросовъ изъ 
первоначальной истори бегпоповщины, затрону- 
тыхъ И. ©. Нильскимъ въ его сочиненш: „Семей- 
ная жизнь въ русскомъ расколћ“, и оспариваетъ 
выводы г. Нильскаго. 


2189. „Объ осьмомъ вък% (противъ ученія без- 
поповцевъ о времени пришествія антихриста). /ером. 
Филарета. Москва, 1880 г., ц. 10 к. 

2190. О двл% купца, бывшаго безпоповца, Шеш- 
кова, обвинявшагося въ незаконномъ сожитіи съ 
старообрядкою Анною Новгородскою. „Голосъ“, 1882 
г., № 27. 

Двло это послужило поводомъ къ возбужденію 
вопроса о томъ: можетъ ли бракъ раскольниковъ 
безпоповщинскаго согласія, хотя совершенный и 
по обрядамъ ихъ въроиспов%данія, но не внесен. 
ный ни въ сказки десятой ревизіи, ни въ метриче- 
скія зависи о раскольникахъ, быть признаваемъ 
противозаконнымъ сожитіемъ неженатаго съ не- 
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замужнею, т. е. преступленемъ, предусмотрЪн- 
нымъ 994-ю ст. Улож. о наказан. Вопросъ этотъ 
разрвшенъ сенатомъ отрицательно. 


2191. „О заблужденји безпоповцевъ, думающих, 
будто съ 1666 г. царствуетъ послћдній антихристъ. 
Прот. Ст. Кашменскаго. „Вятскія Епарх. Въд.“, 1816 
г., № 24. 

2192. „О необходимости таинствъ въ церкви 
Христовой. (Противъ безпоповцевъ) Арх. Михаила. 

„Иркутскія Епарх. ВЪд.“, 1881 г., № 8. 

2193. „О оон би. безпоповщинскаго свя- 
щенства, противъ безпоповцевъ.“ Сочиненіе бакка- 
лавра С.-Петербургской духовной академіи Андрея 
Предтеченскаго. Спб. 1860 г. 


Рецензія: „Странникъ“, 1861 г., № 3, мартъ 
стр. 58, М. Архангельскаго. 


2194. „О пребывани моемъ` въ старообрядче- 
ской безпоповской сектВ, и о обращении моемъ къ 
православной Церкви“. М. Бунакова. н 
Епарх. В%д.“, 1868 г., № 5. 

2195. „0. принятии неправославныхъ христіанъ 
ВЪ православную церковь. Историко-каноническое 


_изолдоване (противъ безпоповцевъ). А. Серафимова. 


„Труды Влевской Духовной Академ“, 1864 г., № 
7 и 8. 

2196. „Опроверженіевозраженій безпоповцевъиро- 
тивъ св. причащенія, священства и церкви“. Прот. 
А. Флематова. Прибавл. къ „Саратовскимъ Епарх. 
Взд.“, 1883 г., № 14. 

2197. „О священств%, противъ безпоповцевъ. (По 
воду появившихся въ литератур толковъ объ этомъ 
ар а И. Нильскаго. „Христанское Чтеніе“, 
1862 г., № 9. отд. П. 


2198. „0’ таинств св. причастія по ученію ста- 
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рообрядцевъ безпоповщинскаго согласія“. Н. И. 
Ивановскаго. „Православный Ообесъдникъ“, 1871 г., 
І. 2438. | 

2199. О таинств св. муропомазаня. Письмо къ 
старообрядцамъ безпоповщинскихъ согласовъ. (6л. 
Ильи Леатова. Отдъльные оттиски: Москва, 1884г. 

2200. Отвъты инока, нынћ Іеромонаха Павла, 
н%коему безпоповцу на присланные имъ вопросы 
или возраженія противъ изданнаго Павломъ „Воз- 
ван1я къ старообрядцамъ безпоповщинскаго согла- 
ся“. „Душеполезное Чтене“, 1869 г. 


Отдъльные оттиски: Москва, 1869 г. 


2201. Отвћты на вопросы безпоповца“. /еромон. 
Павла. „Саратовсвя Епарх. В%д.“, 1877 г., №2и3. 

2202. „Относительно опредвленія времени цар- 
ствованія антихриста“. /ером. Филарета, „Саратов- 
скія Епарх. В%д.“, 1880 г., № 85. 

2208. „О томъ, что въ „осьмой тысяч“ будто- 
бы антихристъ усердетвуеть, истребивъ священ- 
ство и таинства, по словамъ безпоповцевъ, и о 
времени втораго пришествія“. „Саратовскія Епарх. 
В%д.“, 1833 г., № 42. 

2204. Отпов%дь старообрядцамъ — преимущест- 
венно безпоповцамъ“. Прибавл. къ „Тобольскимъ 
Епарх. В%д.“ 1883 г., № 18, 14, 15, 16 и 11. 

2205. „Оть Москвы до Томска“. Левитова, „Рус- 
ская Мысль“, 1883 г., № 7. 


На стр. 27-Й встрћъчаемъ такое сообщение: 
„Интересныя дЪла хранятся въ томской казенной 
палат. Воть одно изъ нихъ. Въ 1877 г. въ 12 
верстахъ отъ д. Рубиной, Маріинскаго округа, 
нашли заимку, состоявшую изъ 40 домовъ ста- 
рообрядцевъ - безпоповцевъ, которые проживали 
тамъ уже 20 лЪтъ. Они вс жили безъ докумен- 
товъ и принимали. раскольниковъ и бъгло-каторж- 
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ныхъ, скрывая ихъ въ лћсахъ отъ мъстныхъ 
властей, въ выстроенныхъ для этого особыхъ 
будкахъ, скитахъ. Когда ихъ накрыли, всЪ бЪг- 
лые разбъжались“. 


2206. „Отъ Урала до Тагила. Путевыя зам%т- 
ки. —5. „Русскія В%домости“, 1882 г., № 8и 17. 


Автору пришлось посвтить могилу старообряд- 
ческаго о. Антонія, находящуюся между Невьян- 
скимъ заводомъ и Висимомъ. Разсказывая объ 
этомъ посфщен!и, авторъ въ тоже время рисуетъ 
типы наставницъ, играющихъ видную роль сре- 
ди мБетныхъ старообрядцевъ. 


2207. „Письмо инока Варнавы къ безпоповско- 
му наставнику о томъ, какъ греки и проче восточ- 
ные христ1ане смотрятъ на русскихъ, глаголемыхъ 
старообрядцевъ“. Я. Субботина. „Современная Л%- 
топись“, 1871 г., № 14. 


Тоже: „Вятскмя Епар. В%д.“, 1871 г., № 15. 

у  ›Донеюмя Епарх. Ввд.“, 1871 г., № 17. 

р  „эЙзвзетмя по Казанской Епарх“. 1871 
года, № 11. 

2208. „Письмо обратившагося въ православную 
вру изъ безпоповцевь Иродіона Антоновича По- 
вЪткина—жителя села Кугульты, Ставроп. губ.—ра- 
скольнику Д. С. въ отвЪть на „ув щательный его 
отзывъ“. „Кавказская Епарх. В%д.“, 1878 г., № Зи4. 


См. № 2237 „Указателя“. 


2209. „Письма о расколћ. Женскій вопросъ въ 
расколћ“. Статья Д. Е— ского. „Русскія Въдомости“, 
1880 г., № 10 и 12. 


„Письма“ г. К—скаго, живо изложенныя, зна- 
комятъ съ тёми воззръніями, какія существовали 
въ средь рагличныхъ согласій безпоповщины на 
бракъ, семью и женщину. 
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2210. „Пожаръ раскольнической моленной Ар- 
ханг. уззда, у безпоповцевъ“. (Зам%тка). „С%верная 
Пчела“, 1860 г., № 114. 

2211. „Полемическая дфятельность бракопріем- 
лющаго безпоповца на пользу православія“. (6л0. 
В. Лаврскаго. „Православное Обозр%ніе“, 1868 г., 
№ 12. 

2212. „Положене раскопьнинове поповцевъ и 
безпоповцевъ въ юго-запад. краз“. „Гйевлянинъ`, 
1869 г., № 37 и 38. 

2918. „По поводу большаго Собора у бевпопов- 
цевъ“. „Востокъ“, 1888 г., № 264, 961 и 211. 

2914. „По поводу заявленій старообрядца-безпо- 
повца“. Свящ. Г. В. „Современный Листокъ“, 1864 
г. № 54 и 55. 

2215. „Посвщене раскольничьей моленной въ 
г. Коломн®“. „Московская Епарх. В%д.“, 1873 года, 
№ 28. 

2216. „Поученіе о таинств св. мүропомазанія, 
въ отношеніи къ старообрядцамъ безпоповщинскаго 
согласія“. (Свящ. Ильи Легатова. „Православный 
Собес%дникъ“, 1882 г., № 4. 

2211. „Признаніе Ф. Г. Кочурихинымъ право- 
славля российской церкви и своихъ раскольничьихъ 
заблуждений“. Сообщено ВН. Ф. Лавровымг. „Йрос- 
лавская Епарх. В%д.“, 1812 г., № 38. 

2218. „Происхождене и характеристика глав- 
ныхъ безпоповщинскихъ сектъ старообрядческаго 
раскола“. Н. И. Ивановскаго. „Православный Собе- 
сВдникъ“, 1873. г., № 19. 


Ръчь для торжественнаго акта в'ь казанской 
духовной академ!и. -Содержаніе: Причины, вы- 
звавшія расколъ.—Значеве для старообрядчества 
вопроса о церковной 1ерархи. — РЪшеніе этого 
вопроса выговцами. — „Поморскіе отвъты“. —Без- 
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поповцы-перекрещенцы. —Б%глопоповцы или „ча- 
совенные“. — Община өедосћевцевъ. — Вопросъ 
о бракъ. — Ученіе Ивана Алексвева о необхо- 
димости и возможности брачной жизни въ раско- 
1%. — Новожены.— Учение Василья Емельянова и 
Гавріила Скачкова, утверждавшихъ, что „бракъ 
честенъ и ложе нескверно“ и что честный бракъ 
можетъ быть заключенъ нетолько лицомъ освя- 
щеннымъ, какъ думали всегда вс старообрядцы, 
какъ училъ Иванъ Алексћевъ, но и мряниномъ.— 
Московскіе поморцы принимаютъ это ученіе. — 
Оедосвевцы остаются бракоборцами. —Борьба ме- 
жду этими двумя толками. —Отношен1е безпопов- 
цевъ къ государству и властямъ. — Пастухово 
согласіе. —Филипповцы.— Учен1е Евхим!я.—Стран- 
ники или бъгуны. 


2219. „Разборъ основаній на которыхъ расколь- 
ники безпоповцы утверждаютъ свой обычай пере- 
крещивать при переход въ расколъ“. „Христан- 
ское Чтеніе“, 1865 г.. № 6 и 8. 

2220. „Разговоръ сельскаго священника съ на- 
ставникомъ безпоповцевъ“. „Калужекя Епарх. В%д.“, 
1888 г., № 19 и 20. | 

2221. „Разсказъ дБтямъ отца, бывшаго въ ра- 
скол перекрещиванцевъ“. Ө. Сльпушкина, Спб. 
1847 г. | 

2229. „РаземотрЪніе свидЪтельствъ и святопо- 
добій, приводимыхъ безпоповцами въ защиту ихъ 
мнимой церкви, существующей безъ 1іерархіи и 
таинствъ“. Москва, 1878 г. 

2228. Расколъ въ Вырозерскомъ приход% и во- 
обще въ Заонежьћъ. „Олонецкія Губернскія В%до- 
мости“, 1874 г., сентябрь. 


Очеркъ заключаетъ, между прочимъ, истори- 
ческія сввдВвнія о безпоповщинскомъ раскол въ 
Заонежь%Ђ. 
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2224. „Расколъ въ Петербургв. Молельня Ари- 
стова. Молельня Зеленькова. Моленная новоженовъ. 
ЖЊенскій раскольничій скитъ. Бфгуны“. (вяш. В. Н. 
„Церковно-Общ. В%стн.“, 1878 г., № 71 и 90. 

2225. Расколъ въ Пинюжанской волости, Орлов- 
скаго уззда. Н. А. Лобротворскаго. „Вятскія, Губерн- 
скія Въдомости“, 1883 г., № 6, Ти 10. 


„Въ приходв Пинюжанскомъ числится около 
2,000 душъ и почти всЪ’ они раскольники безпо- 
повщинскаго толка“. — Пропаганда раскольничь- 
ихъ начетчиковъ.-- Матеріазьная и нравственная 
обстановка жизни мъстныхъ раскольниковъ. — Гра. 
мотность.—Усилеше раскола. — Религ1озные дог- 
маты и обряды.—Раскольничьи попы и „попадьи“ 
или „учительши“. 


2226. „Раскольничій журналъ, „Истина“. А. 
Надеждина,” „Православное Обоврёніе“, 1866 г., № 7. 


Авторъ статьи довольно подробно разбираетъ 
содержаніе нВсколькихъ номеровъ раскольничьяго 
журнала „Истина“, выходившаго въ 1863—64 го- 
дахъ въ г. Іоаннигсбург%. 


2227. „Раскольничьи общины въ Петербург“. 
Статья А. „Русскія В%домости“, 1880 г., № 52, 
60, 69 и 118. 


Описываются петербургскія общины: Филип. 
повцевъ въ Болотной улиц, өедосвевцевъ-—близъ 
Семеновскаго моста и на Волковомъ кладбишњЊ, а 
также Громовская старообрядческая община, при- 

` держивающаяся австрайскаго священства. 


2228. Религіозный составъ населенія Росеіи и 
раскольники. — Безпоповщинскія секты Арх. губ. 
поморская, өедосћевская, Филипповская, ихъ в03- 
никновеніе, развитіе, догматы и правила. „Всем!р- 
ный Путешественникъ“, 1871 г., № 10, стр. 1—19. 

2229. „Сказане объ учителяхъ безпоповщин- 
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скаго раскола, ХГХ-го в.“. Прудникова. „Образова- 
ніе и промышленность“, 1872 г., № 2. 

2230. „Слово, сказанное въ (О-Петербург%, въ 
церкви св. великомученика Пантелеймона, къ ра- 
скольникамъ безпоповщинскаго толка, при торже- 
ств присоединенія ихъ къ св. православной церкви, 
11-го Дек. 1866. г., свящ. Михаиломё Архангельскима. 
Перепечат. изъ „Современнаго Листка“, Сиб. 1867 г. 

2231. Собранные сочиненій никольскаго единов%р- 
ческаго монастыря настоятеля Архимандрита Павла. 
Изданіе (третье, вновь просмотрћнное и дополнен- 
ное) братства св. Петра митрополита, на церковно- 
славянскомъ язык. ДвЪ части, цёна 2 руб. безъ 


пересылки. 
Второе изданіе сочиненій иг. Павла вышло въ 
1871 году и носило названіе .„Воспоминанія и 
бесвды и иныя сочиненія о глаголемомъ старооб- 
рядчествћ“. —Профхессоръ Н. И. Ивановскій пом%- 
стилъ подробную рецензію на это сочиненіе въ 
„Православномъ СобесъдникВ“, 1872 г. за августъ 
мЪсяцъ, подъ заглавіемъ: „Новое изданіе сочине: 
ній игумена Павла“, — Относительно бесъдъ и по- 
ученій игумена Павла, составляющихъ большую 
часть его сочиненій, г. Ивановскій говоритъ, что 
„они представляютъ весьма’ удачный образчикъ 
церковныхъ проповздей направленныхъ противъ 
раскола. По своей простот%, краткости, основа. 
тельности, — качествомъ, самымъ дорогимъ для 
проповъдника, они вполнВ достойны подража- 
нія; и мы рекомендуемъ ихъ для тЬхъ пастырей, 
въ приходахъ коихъ есть старообрядцы“. 


22389. Спорный вопросъ о брак у старообряд- 
цевъ-безпоповцевъ. „Новости Дня“, 1884 г., № 8383, 
334 и 335. 


2238. Спорные вопросы изъ истори безпопов- 


щины. Профессора Н. И. Баурсова. „Христанское 
Чтене“, 1876 г., № ХГ-ХП. 


— 363 — 


См. № 2147 и 2148 „Указателя“. — Содер- 
жаніе статьи г. Барсова: два нротивополож- 
ныхь возрвнія на жизнь Выговцевъ. Непра- 
вильность въ постановкв вопроса о степени 
нравственности Выговцевъ И. Ө. Нильскимъ. — 
Обзоръ свидзтельствъ о безнравственности Вы- 
говцевъ.—Свидзтельства, относящіяся къ жизни 
Выговцевъ до основаня киновіи и —посл% ея осно- 
ван!я.—Вопросъ о времени возникновенія безпопов- 
щинскаго ученія относительно общеобязательности 
безбрачя.—Доказательства того, что инокъ Кор- 


нилій не проповздывалъ этого ученія. — Самъ 
`Денисовъ не проповъдовалъ общеобязательности 
безбрачія. 


2234. „Споры безпоповцевь Преображенскаго 
кладбища и Покровской часовни о брак®“ А. На- 
деждина. „Правосл. Обозрёше“, 1864 г., № 10 и 11. 


Отдъльныя изданія: 1-ое Спб. 1865 г., 2-ое 
изд.: Владиміръ на ЁлязмЪ. 1875 г., цБна 75 к. 


Содержаніе: Споры безпоповцевъ о бракз. — Со- 
чинен;е Скачкова „о двухъ путяхъ“.— У ввщатель- 
ное слово Заяцевскаго къ өедосћевцамъ. — Сочи: 
ненія Зенкова.-— Письма его къ Василью Емелья- 
нову и Ильв Ковылину. — Сочиненіе Анисимова 
о раздћлевіи христіанъ. — Соборъ безпоповцевъ 
на Преображенскомъ кладбищћ въ 1607 году. — 
`Сочинене Серг%ева: „Дъвственница өедосћевка“. — 
Новоженство.—Раскольнич1й журналъ „Истина“, 
издававшійся въ Пруссіи и его значене. — Пере- 
ходы издателей этого журнала въ православіе.— 
„Истина“ обращается въ противо-раскольническій 
журналъ и изданіе ея переносится въ Псковъ. 


Рецензіи: 1) „Христіанское Чтеніе“, 1866 г,, № 5, 
8. 10, 12.—1867 г., № 4, 6 и 12. (Рец. И. Ниль. 
скаго). 

2) „Книжный Взстникъ“ 1864 г., № 23 и 24. 
(Рец. Вескинскаго). -— 1865 г., № 18. (Небольш. 
замЪтка). | 
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3) „Голосъ“, 1865 г., № 318. 
4) „Современная ЛЪтопиеь“, 1865 г., № 8. (Стат. 
Юрьева, подъ заглавіемъ: „Расколъ и единов%ъріе“). 
5) „Современникъ“, 1865 г., № 9. 
6) „Отечественныя Записки“, 1866 г., №6. (Мартъ, 
книга 2). | 
1) „Странникъ“, 1860 г., т. 2, № 4. (Указатель 
рецензій заимствованъ изъ каталоговъ г. Межова). 


2235. „Старообрядцы безпоповцы въ Минской 


‚ губерній“. ПД. Гильтебранта. „Изв стя И. Р. Геог- 


рафхическаго Общества“, 1878 г., выпускъ четвертый. 


„Старообрядцы Минской губернія принадле- 
‘жатъ вс къ безпоповщинской сект өедос%Вев- 
скаго и Филипповскаго толковъ. Они ютятся пре- 
имущественно въ восточномъ углу губернии, въ 
уъздахъ Борисовскомъ и Бобруйскомъ, въ сво- 
ихъ слободахъ. Распри, несогласія между ними 
и православнымъ населеніемъ нътъ; но все таки 
они не пьютъ и не Фдятъ изъ одной посуды съ 
православными, и не употребляютъ табаку и чаю. 
По свъдфніямъ 1876 г., всћхъ старообрядцевъ бы- 
ло 5,428 чел. (2,625 мужчинъ и 2,803 женщины). 
Большинство изъ нихъ кревтьяне“. 


2286. „Увъщаніе поморянъ—новоженовъ-—өедо- 
сфевцевъ въ Старорусекомъ уёзд®“.Овяу. В. Саха- 


рова. „Руководство для Сельск. Пастырей“, 1867 г., 


№ 36, 40 и 48. 


2521. „Увъщательный отзывъ раскольника Д. 


С. Ирадіону Антоновичу ПовЪткину, обратившемуся 


въ православную вру изъ безпоповцевъ и отввтъ 
Пов®ткина на этотъ отзывъ“. „Кавказекія Епарх. 
В%д.“, 1878 г., № З и 4. | | 
См. № 2208 „Указателя“. 
2238. „Уложеніе братьевъ Денисовыхъ“.—Мате- 
ріалы для истори поморскаго раскола“. Е. В. Барсова. 


„Памятная книжка Олонецкой губернши за 1868— 
69 г., стр. 85—116. 


м 


„Уложенебратьевъ Денисовыхъ, —говоритъав- 
торъ, — изданное ими для Выголексинскихъ мона- 
стырей, переноситъ насъ въ среду раскольниковъ 

. устроившихъ въ началь ХҮПІ в%ка, на бере- 
гахъ Выги и Лексы, два общежительства—мужское 
и женское, вводить во внутренній укладъ ихъ 
жизни и знакомитъ, какъ съ правилами и обязан- 
ностями скитскихъ начальниковъ, такъ и съ нрав- 
ственными понятіями и началами, какимъ должны 
были слћдовать въ своемъ поведеніи Выголексин- 
скіе братья и сестры“. 


2239. „Ученіе объ антихрист у первыхъ ра- 
сколоучителей“. Ф. Сахарова. „Тамбовск. Епарх. 
В%д.“, 1878 г., № 20, 21, 23 и 24. 

2240. „Учене раскола объ антихрист® и послёд- 
нихъ дняхъ міра, по челобитнымъ, поданнымъ царю 
Алексвю Михайловичу“. Никандра Левитскоио. „Отран- 
никъ“, 1880 г., № 8, стр. 279. 


Поморцы или Даниловцы. 


2241. Безпоповцы поморскаго толка въ Охан- 
скомъ у®зд%, Пермской губерній. Протоіерея Алек- 
сандра Луканина. „Пермскія Епархіал. Въдомости“, 
1868 г. №№ 14, 16, 17, 21, 24, 25, 28, 81 34, 37, 
47, 48, 50, 51 и 52. | 


Содержаніе: Начало и распространеніе по- 
морскаго толка въ Оханскомъ уъздВ.— Число по- 
морцевъ и состояніе этого толка безпоповщинской 
секты. — Ученіе поморцевъ объ антихристВ. — Въ 
заключеніе статьи приводится поморскій стихъ, 
въ которомъ говорится о царствъ антихриста и 
проповздуется самоубійство. 
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2242. „Бесвда съ поморцемъ о книг Кирилла 
патр. Іерусалимскаго, иначе глаголемой Вириллиц® , 
Свящ. Петра Оргійскаго, „Саратовек. Епарх. В%дом.“, 
1870 г., №№ 5—7. 

2248. „Бес%да съ старообрядцами поморскаго 
толка о соборномъ изложеніи патріарха Филарета 
Никитича“. „Саратовск. Епарх. В%д.“, 1871 г., №№ 
18 и 20. 

2244. „Благословенный бракъ“.— Характерный 
пропускъ въ исторической литературв раскола. — 
Н. С. Люскова. и Зе Въстникъ“, 1885 г., 
№ 6. 


Статья посвящена вопросу. «о существъ и 
качеств, такъ называемаго, благословеннаго бра- 
ка, которымъ брачатся русскіе старовъры, «прі: 
емлющіе бракъ, но не имвющие священства», т. 
е. безпоповцы поморскаго и частію смъшаннагѓо 
өедосћево-поморскаго согласля». Въ статьћ приво- 
дится цЪликомъ содержаніе одной раскольничьей 
рукописи, въ которой подробно описывается чинъ 
безпоповскаго бракосочетанія. 

2245. Братья Андрей и Семенъ Денисовы. Эпи- 
зодъ изъ истори русскаго раскола. Н. И. Барсова, 
„Православное Обозрён!е“, 1865 г., № 5, 6, 8, 9, 

10, П и 12. 


ОтдВльное изданіе: Спб., 1866 г. — Содер- 
жан!е: Значеніе Петра Великаго въ исторіи ра- 
скола. — Характеръ жизни раскола до Петра. — 
Винъшнее состояніе раскола при Петр%. — Вну- 
треннее состояніе раскола въ ту же эпоху. — 
Значеніе Денисовыхъ въ исторіи раскола. — Источ- 
ники для изучения. —- Духовно-нравственное состо: 
яніе поморскаго края въ ХҮП вкз и первона- 
чальная исторія раскола въ ПоморьћЪ. — Происхо- 
жденіе Денисовыхъ; дВтетво и молодость Андрея. — 
Бътство его въ пустыню: — Группы выговскихъ 
отшельниковъ. — Устройство общины Андрея: мо- 
настырь или слобода? — Образъ жизни въ мона: 
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стырз по описанію Ив. Филиппова. — Внутренняя 
организация общины. — Настоятели; выговская 
аристократія. — Способы, какими дЪйствовалъ Ан- 
дрей на паству: проповздь, мнимыя чудеса и т. д.— 
Позздка Андрея въ Кіевъ для учен1я.— Написаніе 
имъ «Діаконовыхъ отвЪтовъ». — Отношенія Ан- 
дрея Денисова къ правительству. — Мћры прави: 
тельства къ искорененію раскола въ Поморь%. 


2246. „Вертоградъ духовный. Съ изложеніемъ 
отвћтовъ Ивана Федорова Пешехонова на вопросы 
поморцевъ и романовцевъ безпоповскаго толка“. 
Изумена Парфенія, Москва, 1866 т., ц. 1 р. 25 к. 
На церковно-славянскомъ язык, 


Реценз. „Отечествен. Записки“, 1867 г., № 9. 


2247. Выговскіе шонеры. Къ вопросу о роли 
раскола въ дёль колонизаціи Россіи. Я. В. Абра- 
мова. „Отечествен. Записки“, 1884 г. № 3 и 4. 


Глава І. Раскольничья колонизація. — П. Ко- 
лонизація сввера. — ПІ. Первоначальная исторія 
Выгор%ціи. — ІҮ. Усиленіе раскольничьей коло- 
низаціи при Петр первомъ. — \. Ростъ Выгорћ- 
ци. — І. Внутренніе поредки въ ВыгорЪціи. — 
УП. Выгор%ція и раскольничій міръ. — За прекра- 
щевіемъ „Отечественныхъ Записокъ“ статья эта 
осталась незаконченною. | 


2248. „Выговская раскольническая пустынь въ 
первой половин ХҮШ столфтія“, И. А. Чистовича. 
„Чтеніе въ Имп. Общ. Истор. Древ. Россійскихъ“, 
1859 г., кн. 8, отд. І, стр. 161—178. 


Содержаніе: Выгорзцке монастыри: муж- 
ской Даниловскій и женскій Лексинскій. —Началь- 
ники и должностныя лица Даниловскаго монасты- 
ря. — Пріемъ мірянъ, переходящихъ въ расколъ и 
перекрещиваніе.—Раскольничьи скиты Выговской 
пустыни. 
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2249. „Вынужденное объясненіе (по поводу бр. 
Денисовыхъ къ истори русск. раскола)“. И. Нильска- 
0, „Церковно-Общ. В%етн.“, 1877 г., №№ 120, 121 
и 122. 

Отвзтъ на статью профессора Н. И. Барсова, 


помъщенную въ „Христанскомъ Чтенши“; см. №№ 
2,147 2,148 и 2,233. „Указателя“. 


2250. „Въ марВ старообрядцевъ“, Фельетонъ, 
Зањзжаго человњка. „Оаратовскій Листокъ“, 1884 г., 
№ 288. 


О соборв безпоповцевъ поморскаго толка въ 
г. Саратов%, въ сентябрз 1884 года. 


2251. „Губернаторское описаніе Выгор%цаго об- 
щежительства“. 4А. (. Пругавина. „Историческій 
Взстникъ“, 1888 г., № 8. 


Въ статьћ приводится съ буквальною точно - 
стью очеркъ Даниловскаго общежития, сдЪланный 
въ 1864 году Олонецкимъ губернаторомъ, въ доне- 
сени его Министру Внутреннихъ Дълъ. Упомя- 
нувъ о процвътаніи общежительства, благодаря 
заботамъ братьевъ Денисовыхъ, губернаторъ про- 
должаетъ: «Эмиссары, разосланные по цвлой Рос- 
си, распровтраняли догматы безпоповщины, обра- 
ботанные Е въ систему, и пріобрћли 
для монастырей множество соревнователей и жерт- 
вователей. На пожертвованныя деньги была устро- 
ена большая библіотека изъ древнихъ рукописей 
и старопечатныхъ книгъ, пріобрћтено множество 
дорогихъ и старинныхъ иконъ, крестовъ напре- 
стольныхъ и богатой утвари, заведены школы для 

_ обученя дЪтей обоего пола грамотћъ и учреждены 
больницы для призрЪн1я престарфлыхъ расколь- 
никовъ и для пользованія больныхъ. Въ видахъ 
обезпеченія монастырскаго продовольствія, было 
куплено Денисовыми и ихъ преемниками множе- 
ство пахотныхъ и свнокосныхъ земель въ Пов%Ђ- 
нецкомъ и Каргопольскомъ уздахъ, такъ что въ 
одной окружности общежительства находилось до 
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14 пашенныхъ дворовъ или приказовъ. Въ Пиг- 
маткВ была у раскольниковъ пристань для судовъ 
и выгрузки товаровъ, а въ Каргопольскомъ уззд® 
была устроена въ селени Чаженскомъ какъ бы 
Ферма, которая распоряжалась 13,078 десятинами 
земли и выкармливала значительное количество 
рогатаго скота. О средствахъ Данилова и Лексы 
можно составить поняте потому, что еще въ 1835 
году вымолачивалось до 4,000 четвертей на принад- 
лежавшей раскольникамъ мукомольной мельниц, 
за продажу мЪдво-литыхъ крестовъ выручалось 
до 5,000 рублей, а весь доходъ общежительства 
простирался до 200,000 рублей. При такихъ дохо- 
дахъ раскольники могли содержать въ своемъ об- 
щежительствв до 1.027 душъ мужескаго пола и 
1.829 душъ женскаго въ 1833 году и до 800 душъ 
обоего пола въ 1853 году. Но посл мъръ, при- 
нятыхъ къ ослабленію раскола со второй четвер- 
ти текущаго столћтія и въ особенности съ 1855 
года, и сила, и значеніе, и богатство такъ назы- 
ваемаго общежительства обратились въ преданле 
далекой старины. Такъ называемые монастыри 
обращены въ селен1я государственныхъ крестьянъ; 
часовни и моленныя уничтожены, переведены въ 
ввдВн!е епархіальнаго ввдомства· или закрыты; 
въ теченіе послЪдняго десятилвтія закрыто тако- 
выхъ болве пятидесяти». — Въ заключени своего до- 
несенія , губернаторъ говоритъ о характер%В отноше- 
ній послВдователей даниловской секты къ прави- 
тельству и духовенству. 


2959. Записка отъ попечителей надъ выголек- 
синскими богад%льнями, находящимися въ Пов%нец- 
комъ уздв. „Чтенія въ Имп. Обществћ истори и 
древностей Россійск. при Московск. университет“, 
1862 г. книга четвертая, октябрь —декабрь. 

2253. „Иванъ Филипповъ, Выговскій историкъ 
и настоятель“. Ё. В. Борсова. „Памятная книжка 
Олонецкой губернии за 1867 годъ“. 
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2254. Изъ Ор%хова-Зуева, „Русскій Курьеръ“ 
1888 г., № 15. 


О смерти мЪстнаго руководителя поморскаго 
согласія Романа Зиновьевича Дмитріева, заявив- 
шаго себя при жизни устройствомъ школы для 
старообрядцевъ. 


2255. Изъ Покровскаго узда, Владимір. губ., 
„Голосъ“, 1882 г., отъ 17-го января и „Русскія В%- 
домости“ 1882 г., № 159 и 1888 г. № 156. 


О старообрядческой школћ, основанной без- 
поповцемъ Дмитріевымъ въ деревнз Іоновой, Ку- 
ДЫКИНСКОЙ волости. 


2256. Изъ путевыхъ заматокъ по Петрозавод- 
скому и Повфнецкому у%здамъ. ЛД. Н. Рыбникова. 
Памятная книжка Олонецкой губернии за 1867 г. , стр. 


80—58. 


Даниловъ и Лекса.—Прошедшее Данилова и 
Лексы. 


2251. „Изъ раскольническихъ рукописей. Поле- 
мическое посланіе Выговскаго пустынножителя, Да- 
нилы Матвћевича съ братіею, къ Московскимъ Өе- 
досБевцамъ о надписаніи на крест Христовомъ 
(1745). „Труды Клевской Духовной Академіи“, 1865 г. 
№ 9. 

2258. „Изъ старообрядческаго міра. Старо-по- 
морская община. Статья А. „Современ. Извфетя“ 
1880 г.. № 349. 

2259. и Выговской. старообрядческой пу- 
стыни. Издано по рукописи Ивана Филипова, съ 
соблюденіемъ его правописанія, одинадцатью порт- 
ретами знаменитыхъ старообрядцевъ и двумя видами 
Выговскихъ мужскаго и женскаго общежительныхъ 
монастырей“. Изданіе Д. Е. Кожанчикова Сиб. 1862. 
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Составитель „Истори Выговской пустыни“, 
Иванъ Филиповъ, былъ современникъ, сотова. 
рищъ Данилы Викулова, Андрея и Семена Дени- 
совыхъ, учредителей Выгорћцкаго общежитель- 
ства, очевидецъ большей части событій, которыя 
онъ описываетъ. Иванъ Филиповъ уроженецъ 
Олонецкаго уззда, Шуйскаго погоста, изъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ, родился въ 1655 году, 
умеръ въ 1744 г.; пришелъ въ Выгор%цкое 
общежительство въ 1714 году. Былъ стряпчимъ 
и повзреннымъ по двламъ раскольниковъ, но жилъ 
постоянно въ Выговскомъ монастырвВ, гдз посл 
смерти СеменаДенисова. онъ былъ избранъ въ намЪ- 
стники общежительства.Сочинен1е Ивана Филипова 
‘драгоцнно между прочимъ подробностями о началв 
Выговскаго общежительства. „ЗдЪсь читатель най. 
детъполную картину, какъсходились изъразличныхъ 
местностей Россіи, но преимущественно изъ Оло- 
нецкихъ предвловъ, приверженцы старой вЪры; 
какія идеи, какіе интересы связывали ихъ между 
· собою; какъ постепенно пришли они къ необходи. 
мости соединиться въ одно общество; какія внфш- 
нія Формы приняло это общество, на какой почв, 

какими средствами оно дзйствовало, развивалось, 
богатћло и проч. Описаніе жизни каждаго отшель- 
ника —въ связи съ событіями общества или раско- 
ла. Зд%еь проявляются нити раскола изъ нижего- 
родскихъ лЪсовъ, изъ Москвы, отсюда видны до- 
рожки раскола и обратно въ нижегородске лЪса, 
въ Москву, въ С.-Петербургъ и въ другія мъет- 
ности. Для истори хода раскола рукопись Ивана 
Филипова драгоцфнна, какъ единственная, въ ко. 
торой собраны довольно послъдовательно события“. 
(Предисловіе къ „Исторіи Выгов. пустыни“). 

Въ сочинени Ивана Филипова читатель най. 
деть подробныя свъдЪнія: 1) О распространеніи 
раскола въ ПоморьЪ во время и посл осады Со- 
ловецкаго монастыря; 2) о пріемахъ и обрядахъ 
первыхъ расколоучителей въ Поморь%; 3) о суро- 
выхъ, жестокихъ преслћдованіяхъ, которыя были 
предприняты противъ раскола; 4) о завладфній 
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раскольниками Палеостровскимъ монастыремъ; 5) 
0` народномъ бытћ того времени, объ умственномъ 
и нравственномъ развитии населенія и т. п. 6) о 
самосожигательствахъ раскольниковъ и тћхъ при- 
чинахъ, которыя вызывали это печальное явлеше. — 
Самый разсказъ Ивана Филипова отличается во- 
обще спокойствіёмъ и умЪренностію; авторъ почти- 
тельно и съ уваженіемъ обращается къ властямъ 
и только по временамъ позволяетъ себв р%зкія 
выходки противъ церкви православной и духов- 
ныхъ властей. Изданіе снабжено портретами осно- 
вателей и главныхъ руководителей Выговскаго 
общежительства. 


2260. „Истязане раскольниками (поморскаго со- 
гласія) бывшей раскольницы за ея присоединене къ 
православію“. „Кавказ. Епарх. Въдомости“, 1880 г., 
№ 6. 

Перепечатано въ „Православномъ Обозр®н1и“, 
1880 г., № 4. Въ отдълъ: „ИзвЪъстія и ЗамЪткя“. 


2261. Книга, возобличене на Поморскіе ОтвЪ- 
ты Андрея Денисова съ сотрудниками. Написана въ 
Спасопреображенскомъ Гуслицкомъ монастыр% на- 
стоятелемъ игуменомё Парөеніемг. Москва, 1867 годъ. 
Ц%на 1 руб. 

2962, „Любопытный факть изъ жизни казан- 
скихъ старообрядцевъ Поморскаго согласія“. „Каз. 
Губ. Въдом.“, 1872 г., № 92. 

2268. „Мертвый городокъ“. (Изъ путевыхъ за- 
мфтокъ), В. Н, Майнова. „Историческій Вћетникъс, 
1880 г., № 11. 

Авторъ описываетъ Даниловскій и Лексинскій 
скиты, которыя ему удалось посвтить. Сообща- 


еть разсказы мћстныхъ жителей о разгромв этихъ 
скитовъ, бывшемъ въ пятидесятыхъ годахъ. 


2264. „Молитвенная просьба раскольниковъ Да.- 
ниловскаго селенія къ начальнику Олонецкой губер- 
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ніи объ иконахъ (отъ іюня 1848 года). „Чтене въ 
Имп. Общ. Ист. и Древн. Россіи“, 1862 г., кн. ІҮ, 
отд. . \, стр. 48—49. 

2265. „Одинъ изъ обычаевъ раскольниковъ по- 
морянъ. (изъ „Рус. В%д.“—8Здћсь говорится о ста- 
родёвствъ) „Одессай Встникъ“, 1867 г., № 18. 


Тоже: «Журналъ Министерства Юстищи» 1867 
г. т. ХХХІ. 


2966. „О причастіи у раскольниковъ Данилов- 
скаго согласія, Олонецкой губерніи. Мисслон. прот. 
И. Мегорскаго. „Руковод. для Сельск. Паст.“, 1888 г., 
№ 8. 

2967. „О раскольникахъ Поморской секты въ г. 
Тулћ“. Геромоната Модеста. Прибавл. къ „Гульскимъ 
Епарх. В%д.“, 1862 г., № 21—23. 

2268. „Особенность въ ученіи поморцевъ каса- 
тельно крещения“. И. Нильскаго. „Христанское Чте- 
ніе“, 1865 г., № 8. 

. 2269. „ОтвЪты на вопросы, поставленные Ки- 
рилломъ Алекс. Курмышинымъ, поморцемъ Өеодо- 
сћевцемъ, Ф. Д. и Василю Воронину“. „Саратовск.. 
Епарх. Вёд.“, 1874 г., № 12. | 

2970. „Палеостровъ, его судьба и значеніе въ 
Обонежскомъ краъ“.— А. В. Борсова. „Чтеніе въ 
Импер. Моск. Общ. Исторіи и древностей Россій- 
скихъ“, 1868 г., т. І. 


Историческія свъдънія о Палеостровскомъ мо- 

· вастырз. — Въ особой главЪ: „о рас̧колъ“ авторъ 

подробно разсказываетъ о набЪгахъ повзнецкихъ 

раскольниковъ, которые не разъ нападали на мо- 

настырь и раззоряли его. НабЪги эти производи- 

лись толпами раскольниковъ, вооруженныхъ ружь- 
ями, пищалями, копьями и даже пушками. 
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2211. „Письмо къ нћкоему старообрядцу помор- 
скаго согласія о необходимости исповфди предъ 1е- 
реями въ церкви“. Изд. 2-е, Москва, 1869 г. 

2212. „Письмо старообрядца Андрея Борисова 
(изъ Выгорецкаго общежительства) къ граху А. Р. 
Воронцову“., Архивъ князя Воронцова“. Книга трид- 
цатая. Москва, 1884 г., стр. 897—402. 

2248. „ПовЪетвоване о обращеніи отъ согласія 
поморцевъ“. Ё. Брониной. Москва, 1848 г. 

2214. „Пов%сть о обращеніи отъ согласія помор- 
цевъ къ св. соборной апостольской греко-росей- 
ской церкви“. „Черниговскія Епарх. Изв.“, 1866 г., 
№ 18 и 19. | 

2275. . „Поморске отвзты“ (Библографическій 


очеркъ). А. 0—6в4. „Библіотека для Чтенія“, 1864 г., 
№№ 10 и 1. 


Въ началв статьи авторъ разбираетъ сочине- 
нія первыхъ расколоучителей Аввакума, Никиты 
и Лазааря и рагбиваетъ тв обвиненія, которыя 
они взводили на православную церковь. Дале ВЫ: 
ясняются историческія условія, при которыхъ- п0- 
явились „Поморскіе ОтвЪты“, написанные выгов- 
цами на вопросы, предложенные имъ`1еромона- 
хомъ Неофитомъ. `Неофитъ былъ командированъ 
Св. Синодомъ въ 1772 году въ Олонецкую губер- 
нію въ качеетвъ противораскольничьяго мисеіоне: 
ра.--Значеніе „Поморскихъ Отвътовъ“ въ даль: 
въйшей истори раскола. 


2216. „Поморекіе раскольничьи скиты (изъ пу- 
тевыхъ записокъ). И. Шевелкина, „Русскія В%домо- 
сти“, 1866 г., № 58. 


Авторъ описываетъ Выговскіе скиты, которые 
ему пришлось посзтить дважды: въ первый разъ 
въ началь сороковыхъ годовъ, когда скиты эти 
вполнв процвЪтали и благоденствовали и во вто- 
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рой разъ въ 1857 году, послъ раззоренія ски- 
ТОВЪ. 


2277. „Поморская секта“. Прот. Г. Панова 
Прибавл. къ „Гульск. Епарх. ВЪдом.“, 1882 г., № 11. 

2248. „Посланіе къ чеснйшимъ, прежде быв- 
шимъ собратіямъ моимъ, согласія поморскаго ста- 
рообрядцамъ, живущимъ въ город Чугуев и въ 
окрестности онаго“. „Харьковск. Епарх. В%дом.“, 
1868 г., № 19и 21. — | 

2219. „Религіозное движеніе среди поморцевъ 
въ Петербург®“. Статья В. Н., „Церковн. Въстн.“ 
1879 г., № 21. 


Приводятся приказы и распоряженія прави- 
тельства, направленные къ уничтожению раскола 
въ Поморьв за время съ 1742 по 1761 годъ. Бо%\ь- 
шая часть распоряженій направлена против вы- 
горзцкихъ раскольниковъ. 


2280. Свфдзн1я о раскольникахъ, извлеченныя 
изъ указовъ въ Новгородскую губернскую канцеля- 
рію и Олонецкую воеводскую. „Чтенія въ Импер. 
Обществ истори и древностей россійскихъ при 
Московскомъ университет“. 1862 г., книга четвер- 
тая, октябрь— декабрь. 

2281. „Сказан1е раскольника поморской секты 
Ивана Іерофеева о крест%, на которомъ былъ рас- 
пятъ Спаситель, или, говоря словами самого рас- 
кольника, сказан1е отъ старчества о крестЪ Ісусъ 
Христов“. Свящ. В. Ильминскаго. „Пензенск. Епарх. 
В%дом.“, 1882 г., № 11. 

2282. „Собес%дованіе съ раскольникомъ о крест® 
Христа Спасителя, бывшее въ зал братства свят. 
Креста 1886 г., 1 октября“. ЛП. Оргійскаго. „Сарат. 
Епарх. В%д.“, 1868 г., № 21. 

2288. „Судебная хроника. ДЪло о истязаніи ма- 
лолВтней“. „Русскія В%домости“, 1882 г., № 256. 
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Сообщается отчетъ о дълВ, разбиравшемся 
въ московскомъ окружномъ судЪ; въ числВ под- 
судимыхъ находились четыре женщины — послв- 
довательницы поморскаго согласія, обвинявшіяся 
въ истязан!и малолътней дъвочки, жившей у нихъ. 


Өвдосћђевцы. 

2284. Большой соборъ у безпоповцевъ өедос%- 
ева согласія, въ Мосевъ. Р. А. „Братское Слово“, 
1888 г., № 4. 

2285. Вопросы бывшаго өедосћевскаго „отца“ 
Г. В. Сенатова къ нын сущимъ Федосћевскимъ „от- 
цамъ“. „Братское Слово“. 1885 г., № 9 и 10. 

2286. „ГрЪховодники“. Разсказъ изъ жизни өе- 
досЊевцевъ и Филишовцевъ. „Современныя Извћ- 


стія&, 1886 г. 


Разсказъ грубо-обличительнаго характера, въ 
беллетристической формъ, растявутъ на цЪлый 
рядъ Фельетоновъ. Главными дъйствующими лица- 
ми являются послЬдователи Московскаго Преобра- 
женскаго кладбища, которые рисуются въ самомъ 
непривлекательномъ вид%. 


2287. Д%янія московскаго өедосћевскаго собора, 
бывшаго въ августв 1888 г., „Братское Слово“, 
1884 г. №№ 11, 12, 13, 14, 15, 16 и 17. 

2288. „Замтка для старообрядца безпоповца 
Преображенскаго кладбища“, „Современный ЛИис- 
токъ“, 1565 г., №№ 11 и 12. 

2259. „Зам®тка для старообрядцевъ безпопов- 
цевъ Преображенскаго кладбища“. Я. Попова, „СЪ- 
верная Пчела“, 1864 г., № 121. 
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„Отповъдь старовзра“ (ОтвЪтъ на замътку 


Попова). Ө. Ер милова. „Современная Л%Ъто- 
пись“ 1864 г. № 33. 


2290. Изв стна-ли сущность такъ называемой өедо- 
свевской секты? ИЕ статья), „Голосъ“, 1866т.,, 
№ 310. 

’ 2291. Изъ истори Преображенскаго кладбища. 


Статья 5, „Русскій В%стникъ“, 1862 г., № 2. 


Отдльные оттиски.--Москва, 1862 г. въ видъ 
брошюры въ 55 страницъ. Содер жаніе: Исто- 
рическія свЪдЪнія о безпоповшинской сектЬ въ 
Москвв. – Община өедосЂевцевъ. — Обстоятельства, 
способствовавшія развитію этой общины. — Чу- 
ма, бывшая въ МосквЪ въ 1771 году.—Илья Ко- 
вылинъ и Зенковъ.— Устройство ими карантиннаго 
дома. —Общежительство.—Богатетво Преображен- 
скаго кладбища. —Отношене къ общежительству 
начальства въ царствованіе Екатерины и затъмъ 
Павла и Александра 1-го.—Смерть Ковылина въ 
1809 году.—Иногородня общины өедосћевцевъ и 
зависимость ихъ оть Преображенскаго кладбища. — 
Занятіе Москвы французами въ 1812 году.—Депу- 
тація өедосвевцевъ къ Наполеону. — Результаты 
этого. —Распри, возникппя среди московскихъ Фе- 
досћевцевъ. —Дзятельность наставника Гнусина.— 
Состояніе өедосћъевской общины въ царствованіе 
Николая І. 

Хотя авторъ этой статьи въ особомъ прим%- 
чаніи говоритъ, что преданія, сообщаемыя имъ 

о Преображенскомъ кладбищ, почерпнуты имъ 
изъ одной немногимъ извфетной рукописи, въ ко- 
торой они записаны большею частю по разсква- 

„Замъ самихъ преображенцевъ, —но это не совеВмъ 
справедливо. Почти всЪ свъдЪнія, сообщаемыя 
г-мъ 5 были еще ранће напечатаны въ 1 выпуске 
„Сборника прявительственныхъ свъд®нІЙ о рас- 
кольникахъ“, Ќельсіева. 


Рецензии: 1) „Прибавленія къ Черниговскимъ 
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Епархал. Изв%стіямъ“, 1863 г., № 6. Филарета, 
архіепископа Черниговскаго: 
2) „Съверная Почта“, 1862 г. № 64, Василія 
Заочнаго; 
3) „Время“, 1862 г. № 12. 


2292. Изъ Лужскаго у%зда. „Церковно-Общест- 
венный Вђетникъ“, 1884 г., № 158. 


Упадокъ раскола (өедосъевской секты) въ Лу- 
бинскомъ приходз.—Причины этого явленя.—Въ 
чемъ именно выражается ослабленіе раскола.— 
Религіозный разладъ, замћчаемый въ послЪднее 
время между богатыми и бъдными раскольниками. 


2298. „Историческая записка о Преображескомъ 
въ Москвз кладбищ“. Статья А. С—на. „Труды 
ЕКевск. Духовск. Акад.“, 1876 г., № 1. 


Тоже „Церковно-Общественный Въстникъ.“, 
1886 г. № 23 и 24. 


2294. „Исторія Преображенскаго кладбища въ 


Москв“, „Образованіе и Промышленность“*), 1872 г, 
№№ 8 и 19. 


Краткій и весьма поверхностный очеркъ ис- 
тори Преображенскаго кладбища, не прибавляю- 
щій почти никакихъ новыхъ свъдВніІй къ имЪЮ- 
щейся литератур% по этому предмету. 


2295. „Исторія Преоораженскаго кладбища“, 
„Сборникъ правительственныхъ свЪдћній о расколь- 
нихъ“, В. АДельсева. Лондонъ, 1860 г., вып. 1-й, 
стр. 3—74. 


Довольно подробный историческій очеркъ, раз- 
дЪлевный на два пер!ода: первый съ основаня 


") „Образованіе и Промышленность" — газета, издававшаяся въ Петер- 
бургв съ 10 Чая по 1 октября 1872 года по поводу 200-2Ътняго юбилея 
Петра Великаго. Выходила три раза въ недфлю, подь редакціею профес- 
сора А. Ивановскагто. 
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кладбища до 1812 года и второй съ 1812 по 1844 

годъ. — Московсме безпоповцы въ царетвованіе им: 
ператрицъ Анны Іоанновны и Екатерины П.й. — 
Образъ жизни московскихъ өедосћевцевъ и отно- 
шене ихъ къ православному населеню.—Москов- 
ске купцы Илья Алексђевъ Ковылинъ и Өедоръ 
`Анисовъ Зенковъ; молельня ихъ. —Чумный 1871 й 
годъ. — Устройство карантиннаго дома Ковыли- 
нымъ. —Благотворительность Ковылина.—Основа- 
ніе общины Преображенскаго кладбища. — Мона- 
стырскій характеръ, который желалъ придать об- 
щинЪ Ковылинъ.—Пища и одежда членовъ общи- 
ны. —Отношеня, уетановившіяся вь общин%в меж- 
ду мужчинами и женщинами. —Гонен!я на Ковы- 
лина и его общину при императоръ Павл%. — От- 
ношеніе къ Ковылину московскихъ властей. — Быст- 
рое развитіе общины, благодаря отсутствію пре- 
слЬдованій въ царствованіе Александра І-го. —– По- 
Ъздка Ковылина въ Петербургъ; новыя связи въ 
правительственной средъ. — Вліяніе Ќовылина на 
общины өедосћевцевъ, раскиданныя въ разныхъ 
городахъ Росаи.—Смерть Ковылина.—Преемникъ 
его, Гончаровъ. —Гнусинъ и его дЪятельность на 
пользу өедосБевской общины. — 1812-й годъ. — 
Вступлене Наполеона въ Москву. — Посольство 
өедосЂевцевъ къ Наполеону и результаты этого.— 
Раздоры попечителей кладбища Грачева и Оси- 
пова.—Сношен1я съ кубанскими, тверскими и др. 
оедосфевцами.—Чиновникъ московскаго генералъ- 
губернатора Тургеневъ.—Доходы и средства Пре- 
ображенскаго кладбища. — Федосзевець Милова- 
новъ и его попытка взбунтовать крестьянъ села, 
Никольскаго противъ помъщика. — Восшествіе на, 
престолъ Николая Павловича и перемЪна въ от- 
ношеніяхъ властей къ расколу.—Заточене Гну- 
сина въ Соловецкій монастырь.--Посланія его. — 
Холера въ Москвћ. — Усиленная пропаганда өедо- 
съевскаго ученія.—У казъь объ отобраніи изъ бо- 
гадъленнаго дома подкидышей или незаконнорож- 
денныхъь дЪтей өедосБевцевь. —Правительственные 
смотрители кладбища: Бороздинъ, князь Урусовъ 
и Жарковъь.— Внезапная ревизия графа Строгонова. 
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Въ томъ же выпускВ см. статью: „Показания 
еедосвевца“, стр. 217. 


2296. „Кратюй исторический очеркъ Громовска- 
го раскольничьяго Волковскаго-өедосћевскаго клад- 
бища въ С.-Петербург“. Свящ. В. Б. — сказ. 
„Церковно-Обществ. ВЗстн.“, 1874 г., № 19. 

2297. „Матералы для истори старообрядетва“. 
Луки Терентьева посланіе къ Василлю Ивановичу 
верейскому извфстительное о смерти и погребеніи 
Ильи Алексвева Ковылина. „Зритель“, 1868 г., № 35. 


Авторъ настоящаго послантя, Лука Теренть- 
евъ, ученикъ Ковылина и ваставникъ на Преоб- 
раженскомъ кладбищћъ, извЪетенъ многими посла- 
ніями, писанными имъ для өедосћевскихъ общинъ 
въ Москв%в, Угличъ, СаратовЪ, Тамбовъ, Коломн%, 
Пронекв и Сибири. Онъ игралъ видную роль на 
Преображенскомъ кладбищъ посль смерти КЌовы- 
лина, во время наставничества Гончарова. Васи: 
лій Ивановъ верейскій былъ наставникъ өедос%. 
евцевъ въ Вере и БоровскЪ и извЪстенъ какъ 
ревностный проповздникъ своего ученія въ тЪхъ 
мВстахъ. 


2298. „Мәтеріалы для исторіи безпоповщинскихъ 
согласій въ Москв%, өеодосіевцевъ Преображенскаго 
кладбища и поморцевъ Монинскаго согласія, соб- 
ранные Николаем» Поповымг. Съ приложеніемъ двухъ 
портретовъ И. А. Ковылина и Г. Л. Скачкова. „Чте- 
нія въ Обществ% Исторіи и Древностей Россійскихъ“. 


1869 г., № ? и 8. 


І. Өеодосіевское безпоповщинское соглале. — 
Ките Өеодосія Васильева, основателя өеодо- 
сіевскаго согласія, написанное сыномъ его Ев: 
стратомъ.—0 началЪ раздора Феодосіевыхъ съ 
Выгор%ъцкимъ общежительствомъ.— Второе посланіе 
изъ Польши отъ Өеодосія Васильевича въ Поморье. 
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Послан!е изъ Москвы въ Ярославль къ Балчуж- 
нымъ, 1782 г.—Предложене өедосіевцевъ помор- 
цамъ о соединеми въ одно согласіе.-Предложе- 
ніе И. А. Ковылина Императору Александру І объ 
упрочени Преображенскаго кладбища. — Планъ 
мђетнаго положенія и внутренняго распорядка бо- 
гадвленнаго дома съ больницами, Московскимъ 
старообрядческимъ обществомъ построенныхъ. —- 
Указъ Императора Александра І-го о Преображен- 
скомъ богадћленномъ домЪ. — Посланіе Казан: 
скимъь христіанамъь объ Јаков Петров® за 
противное его писаніе — мудрствоване. — По- 
казане правильныхъ винъ, препятствующихъ 
соединеню нашему въ сообщеше съ мона- 
стырекимъ. | 

П. Монинскок согласіе въ Москвз—Порт- 
ретъ Г. Л. Скачкова и объясненіе къ нему. — 
Уставъ брачный правовърнаго старовЪрчества, 
Павла Любопытнаго. — Порядокъ присоединенія 
приходящихъ въ Монинское согласе.—Канонъ, 
пв ваемый во время сочетанія бракомъ.— Епитимей- 
никъ. —— РЪчь Г. Л. Скачкова объ увольнении его отъ 
должности настоятеля Монинской часовни. —Поста- 
новленіе на это прошеніе. — Уставъ или правило 
для прихожанъ Монинской часовни.—0 церков- 
номъ мирВ. О ми Вніяхъ өеодосіевцевъ Преобра- 
женскаго кладбища. —(Описки прихожанъ Покров- 
ской Мовинской часовни, въ 30-хъ годахъ. — Письмо 
Захара Федоровича Бронина о церковномъ мир%.— 
О моленіи за папу римскаго.—Возникшее ново- 
женство въ согласіи безбрачнаго старообрядетва 
Адреяна СергВева. –Извћстіе о новоженахъ.—По- 
казане, яко воздержность свою өеодосіево согла- 
сіе и подобни имъ древнихъ еретиковъ многія ере- 
си обновила Лукьяна Даровченцева. —Заблужденія 
Өеодосіева, Филиппова и Аристова согласія, Пав- 
ла Любопытнаго.—Замътки: брачный обрядъ Мо- 
локанъ. 


2299. „О бракоборномъ ученіи безпоповщин- 
скаго өедос%Бевскаго толка“, А. Сорокина, - „Труды 
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Кевск. Дух. Академш“,` 1877 г., № 11, стр. 
313 — 397. . ` 

2800. „Обращене въ православіе и „показаніе“ 
одного расколоучителя өедосЪевскаго толка“ (изъ 
Новгорода). Статья А. Л— ноа. „Православное Обоз- 
рые“, 1886 г. № 7. 


Тоже: „Домашняя Бес%да“, 1865 г. № 38. 


2301. „О Волковскихъ современныхъ Петербург- 
скихЪ өедосћевскихъ наставникахъ“. Свящ. В. Ни- 
кольскаго. „Истина“. 1878 г., кн. 57, стр. 1—23. 

2302. О Преображенскомъ Московскомъ клад- 
бищ%. — Матер1алы для истор1и русскаго раскола. 
И. Нильскаго. „Христанское Чтеніе“, 1363 г. Май, 
стр, 18—56. 


„Имъя у себя одинъ раскольническій сборникъ, 
говоритъ авторъ,—заключающий въ себ нъсколь- 
ко свЪ дв! о Преображенскомъ кладбищ —такихъ, 
которыя доселв еще не были нигдћ напечатаны и 
мало кому извЪстны и которыя могутъ служить 
довольно важнымъ матеріаломъ для истор!и рус- 
скаго раскола, мы намЪрены изложить эти свЪд$- 
нія, въ дополненіе къ тъмъ, которыя находятся въ 
статьЪ г. 5 *), тБмъ болће что свъдЪнія эти касаются 
внутренней жизни Преображенскаго кладбища, еще 
весьма мало извЪстной большинству. Мы им%емъ 
въ виду два собора, бывшихъ на Преображенскомъ 
кладбищ%в. о которыхъ въ печати даже не упоми- 
нается нигдћ и которые однакожъ объясняютъ мно- 
гое изъ истори өедосћевскато толка“. —Въ стать 
подробно описываются соборы Федосћевцевъ, быв: 
шіе на Преображенскомъ кладбищв, въ Москвв, 
въ 1191 и 1811 г. Первый изъ этихъ соборовъ 
былъ занятъ разборомъ недоум%Ъній, возникшихъ 


*) См. № 2291 „Указателя“. 
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между Федосћевцами „о таинствъ причастія, подъ 
видомъ хлЪбомъ и вина совершаемаго“. На вто: 
ромъ собор, 1811 года, обсуждался вопросъ о мо- 
леніи за царя. —КЌромв этихъ свЪдфній, въ статьъ 
приводятся данныя объ отношени правительства 
къ Преображенскому кладбищу въ первой полови- 
нъ текущаго столћтія, до 1854 года. когда клад- 
бище это было подчинено вЪдВн!ю Императорскаго 
Человзколюбиваго Общества. 


9808. „О раскольническомь Преображенскомъ 


кладбищё въ Москвъ (Письмо въ редакцію). Прот. 
В. Н. „Церковно-Общ. В%стникъ“,. 1883 г., № 48. 


2804. „Освященіе церкви въ Преображенскомъ - 


богадвленвомъ дом 19-го дек. 1854 г.“ Москва, 
1855 г., Казань, 1855 г., Черниговъ, 1855 г. 

2305. „Осенняя по%здка къ старорусскимъ Өе- 
досћевцамъ“, /. Малышева. „Церковный В%стникъ“, 
1876 г., №№ 44 и 48. 

2306. „Отповвдь өедосћевца“. Статья М. И. С. 
„Московскія В%домости“, 1866 г., № 208. 

2807. Письмо въ редакцію Г. В. (1енатова. 
„Братское Слово“, 1885 г. № 15. 


По поводу полемики между „Новымъ Време- 
немъ“ и „Современными ИзвЪет1ями“ по вопросу 
о томъ: молятся ли за царя өедосћевцы оравоворы 
или нътъ? 


2308. По поводу газетныхъ толковъ о өедос%- 
евскомъ безбрачіи. „Братское Олово“, 1885 г., № 11. 

2309. По поводу недавнихъ событій на Преоб- 
раженскомъ кладбищ% (Письма въ редакцію „Брат- 
скаго Слова“, И. И. Горюнова и (. А.) „Братское 
Слово, 1883 г. № 5 

2810. „Преображенскіе дБятели“. „Братское Сло- 
во“, 1885 г., № 8. 

2311. „Прогулка на Преображенскомъ ( безпопов- 
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щинскомъ өедосвевскомъ кладбищ въ Москв%“. 


Статья А. С—на. „Душеполезн. Чтеніе“, 1979 г., 
№№ 7—8, стр. 888—484. 


Авторъ описываетъ прогулку, совершенную 
имъ по Преображенскому кладбищу еще въ 1850 
году. При этомъ онъ сообщаетъ нћкоторыя исто. 
рическія свъдЂнія о кладбищъ и приводитъ длин- 
ные разговоры, которые онъ велъ съ послздова- 
телямн өедосћевской секты во время своей про- 
гулки. ЦЪль разсказа—обличить разныя темныя 
стороны жизни өедосЂевцевъ. 


2312. „Разговоръ православнаго съ өедосћев- 
цемъ“, В. П. С. И. Троицкаго. „Современный Лис- 
токъ, 1867 г., № 80. 

2818. Раздоры у казанскихъ и московскихъ ее- 
досзевцевъ изъ-за вселенскаго собора, бывшаго въ 
августв 1888 г. „Братское Слово“, 1884 г. № 5. 

2314. „Расколъ въ Петербург. Моленная Кос- 
цова и Волковское өедоећевское кладбище“. „Исти- 
на“, 1877 г., кн. 55 (ноябрь и дек.). 

2815. Расколъ. „Русскія В%домости“, 1866 т., 
№ 2. 
| Глава Ү. Өедосћевщина. —Сообщаются краткія 

свЪ дЪнія объ основател өедосћевскаго толка, дьяч- 
кБ Феодосів Васильевъ и объ условіяхъ, при ко- 
торыхъ развились общины өедосћевцевъ. 


2316. Раскольничья каррикатура. „Недфля“ 


Сообщается о появленіи въ продажз интерес- 
ной въ бытовомъ оношеніи раскольничьей карти: 
ны „Бракоборы“. Это картина-каррикатура на 
„большой московскій соборъ“ безпоповцевъ (өе- 
досзевцевъ), бывшій въ августв 1883 года на 
Преображенскомъ кладбищ». 


9817. Собраніе казанскихъ өедосћевцевъ 1-го 
августа 1884 г. „Братекое Олово“, 1884 г. № 14. 
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2318. У петербургскихъ старообрядцевъ. Я. Скро- 
ботова. „Петербургскій Листокъ“ 188] г., № 70, 78. 


І. НедоразумВ я и толки.—П. Федосзевцы. 


2819. Ученіе секты өедосіевой. „Оборникъ пра- 
вительственныхъ свЪдвній о раскольникахъ4 Вель- 
сева. Лондонъ, 1860 г., выпускъ ІҮ. 

2320. Өедосвевцы въ Петербург®. В. Нильскаго. 
„Истина“ 1875 г., кн. 40. 


Фидлиншповцы. 


232]. Изъ Пошехонья, Ярославской губ. „Рус- 
скія Вћдомости“ 1880 г., № 198. 


Сообщается о приговор ярославекаго окруж- 
наго суда по двлу о безпоповцахъ хилипповскаго 
толка, крестьянахъ: Василь МедвЪженковв, 73 
лвтъ, и Эраств Кончаев%, 77 тъ. 


2322. Краткая извзстя о существующихъ въ 
раскол сектахъ. Архимандрита Павла. „Братское 
Слово“ 1885 г., № 4, 6, 7, 8 и 9. 

2328. Мисковкая волость, (Костромскаго узда). 
„Костромская Губернскія Въдомости“ 1882 г., № 40. 


Раскольники этой волости принадлежатъ къ 
• слВдующимъ согласіямъ: пзстрійсвоиу, спасову, 
поморскому и Филипповскому. 


2324. Монастырь раскольницъ. „Церковно Об- 
ществ. Вћстникъ“ 1885 г., № 46. 


Описывается женскій монастырь, Филипповской 
секты, находящійся около Петербурга, за москов- 
ской заставой. 

25 
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2325. „Расколъ въ Петербург: Филипповская 
моленная въ Болотной улиц“. „Церковн. Обществ. 
В%етникъ“ 1876 г., № 118, 120 и 140. - 

2326. Раскольничьи общины въ Петербург. А. 
„Русскія Въдомости“ 1880 г. № 52, 60 и 69. 


Въ № 52 описывается община хилипповцевъ, 
находящаяся въ Петербургв, на Болотной улиц%, 
между Кузнечнымъ й СвЪчнымъ переулками. — 
„Памятникомъ петербургской хилипповщины здЪсь 
является старый двухъ-этажный деревянный домъ, 
на каменномъ ФундаментВ, обшитый тесомъ, вы- 
дающійся среди остальныхъ построекъ своею древ- 
нею архитектурою. Передаютъ, что онъ. стоитъ 
на этомъ мъстВ боле полутораста лЬтъ“... По 
своему устройству пріютъ Филипповцевъ, въ Бо- 
лотной, вполнз сходствуетъ съ скитскими убћжи- 
щами въ Поморь%, гдЪ первоначально возникли без- 
поповщинскія ученія...Во дворЪ этой раскольничьей 

` обители, огороженной высокимъ заборомъ, разбро- 
саны во множеств небольшія деревянныя избушки 
по всему пространству двора... Храмъ хилиповцевъ 
состоитъ изъ двухъ отдЬленій, изъ которыхъ 
одно назначается исключительно для женщинъ. 
Правила Филипповской общины строго воспреща- 
ютъ общежительство „мужей“ съ „женами“. Такое 
разъединен1е соблюдается не только въ домашней 
жизни, но и въ общественныхъ молитвенныхъ со- 
бравіяхъ, гдз обыкновенно повсеместно почти у 
Филипповцевъ устраивается преграда между муж. 
чинами и женщинами; въ женское отдћленіе им%Ъетъ 
право входить лишь настоятель или головщикъ не 
иначе какъ съ кадильницею въ рукахъ.-ұ Созывъ 
на молитву у Филипповцевъ производится посред- 
ствомъ особаго рода колотушекъ. Очередной по- 
слухъ изъ обительскихъ жителей, передъ нача. 
ломъ богослуженія, обходитъ всћ обительскія жи- 
лища и стучитъ въ двери, давая этимъ знать о 
начала общественнаго моленья“. — Отвращеніе 
Филипповцевъ къ „еритикамъ“ и послФдователямъ 
„никоніанскихъ новшествъ“.—Эпитими, налагае- 
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мыя за нарушеніе правиль, обрядовъ и обычаевъ 
секты. — Первоначально убЪжище петербургскихъ 
Филипповцевъ находилось на Малой Охтъ, гдв 
было ихъ кладбище, больница и мозенная. — На 
Болотную улицу община Филипповцевъ перешла 
въ 1815 году. 

Въ № 60-мъ описывается Өедосћевкая община 
въ Петербургв, а въ № 69—Громовекая старооб- . 
рядческая община, придерживающаяся австрійско- 
бвлокриницкой іерархіи. 


. 23927. Раскольническая повћеть объ основатель 
Филиппова согласія. „Братское слово“ 1884 г. № 10. 
2328. Отарообрядческая Покровская молельня и: 
Филипповская часовня въ Москвъ. А. Вишнякова. 


Спб. 1865 г. Цна 60 коп. 


Брошюра въ 73 страницы. — „Нужно разли- 
чать—говоритъ авторъ, — двъ старообрядческихъ 
поморскихъ молельни въ Москвћ: стараго помор- 
скаго согласія и новопомрекую молельню; первая 
известна подъ именемь Мониной и основана 
почти одновременно съ устройствомъ Преображен- 
скаго кладбища, а нослЪдняя помъщалась въ дом% 
купца Грачева и отдълилась отъ первой велћд- 
ствіе возникшихъ между поморцами разногласй о 
пни“. —ДалЪе авторъ разсказываетъ исторію той 
и другой молельни. —Число поморцевъ въ Москвз 

‘до основанія Преображенскаго кладбища. —Помор- 
‚ скіе проповздники: Василій Емельяновъ и Гаврі- 
илъ Иларіоновичъ Скачковъ.—Первая община по- 
морцевъ въ Москвъ, устроенная по образу выго- 
ръцкаго общежительства.— Покровская часовня. — 
Торговля, какъ средство распространенія раско: 
ла. —Поморскя общины въ провинціальныхъ горо- 
дахъ.—Заботы Скачкова объ увеличени капита: 
ловъ общины. — Поведеніе покровцевъ во время 
нашествія на Москву Наполеона. — Преемникъ 
Скачкова Антипъ Андреевъ.—Вражда покровцевъ 
съ өвдосњевцами Преображенскаго кладбища. — 
Успвхи покровцевъ въ дълъ распространенія своего 
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ученія среди өедосћевцевъ какъ въ Москвћ, такъ 
и въ провинціи. —ПреслЪдован1я властей противъ 
покровцевъ. — Въ 1827 году Покровская часовня, 
по распоряженію властей, уничтожается и земля, 
на которой она была построена, передается ва. 
слЬъдникамъ Монина. — Грачевская молельня. — 
Интриги Андреяна Сергћева.—-Рагдћленіе покров: 
цевъ на двв враждебныя парти. — Ученіе Андре: 
яна Сергвева о необходимости брака. — Отдфленіе 
отъ Покровской часовни парти Сергћева.— Смерть 
Антона Андреева и его преемники. —‘Распадене 
прихожанъ часовни на мелкія парти. — Участь 
Грачевской молельни. — „Дружескія извЪет!я“ или 
документы относительно несостоявшагося соеди- 
ненія московскихъ өедосћевцевъ съ поморцами. 
Документы эти приводятся въ брошюр% въ под- 
линникВ, безъ всякихъ игмъненій. — 


Филипповская старообрядческая часовня въ 
Москвъ.—Значеніе Москвы въ истори раскола. — 
Оживленіе раскола въ царствоване Екатерины 
П-й.—До тзхъ поръ главнымъ мъстомъ Филиппов. 
скаго раскола было село Кимры, Корчевекаго 
уфада Тверской губерніи. Отсюда-то направилась 
въ Москву пропаганда хилиповцевъ. Это было въ 
80-хъ годахъ прошлаго столфтія. Скоро образова: 
лась въ Москвъ небольшая на первый разъ колд: 
нія Филиповцевъ въ Рогожской и Пятницкой час: 
тяхъ“.— Аскетизмъ, какъ основная черта ученія 
Филипповцевъ. — Коммисея Самарина. — Учене о 
мохеши: за царя, отвергнутое хилиповцами. —Само- 
сожигательства Филиповцевъ. — Устройство въ 
Москвъ первой хилипповской общины. — Роль въ 
этотъ дълЬ тверскаго купца Долина.—Наставникъ 
общины Алексъй Яковлевъ. — Образъ жизни въ 
Филипповской общинв; отношенія между мужчи- 
нами и женщинами. — Полемика Яковлева съ по- 
морцами и өедосЂевцами. — Сношен1я общины съ 
иногородными Филипповцами. —Значене Кегсголь. 
ма для общины.--Преемники Алексвя Яковлева. — 
Миссіонерская дВятельность Михаила Григорьева 
и др. Филипповскихъ наставниковъ.—Развите об- 
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щины съ 1815 по 1825 гг.— Опасенів преслВдова- 
ній; мВры, принятыя Филипповцами на случай пре- 
сл%дованія. — Замкнутость ихъ жизни; характеръ 
общественныхъ построекъ. — 


2329. Отарообрядческія похороны. „Новое Вре- 
мя“ 1883 г., № 2480. 


Замзтка о похоронахъ купчихи ШЩедриной, 
принадлежавшей къ Филипповскому согласію. . 

Зам%тка эта вызвала со стороны Н. С. ЛВ. 
скова поправку, которая и была напечатана въ 
2582 „Новаго Времени“ подъ заглавіемъ „О по- 
хоронахъ раскольницы“. 


2880. Ученіе и правила Филипповской секты. 
„Сборникъ йравительственныхъ свЪдВній о расколь- 
никахъ“ В. Аельсева. Лондонъ, 1882 г., выпускъ 
четвертый. 

2331. „Филипповская старообрядческая часовня 
въ Москвъ“. Матерлалы для исторіи раскола. А. В.— 
скаго. „Православное Обозр%ніе“ 1864 г., № 1. 

2332. „Череповскіе раскольники“ А. Громачевскаго. 
„Заря“ 1871 г., № 9-й. 


См. № 1172 Указателя“. 


Спавово вогласіе. 
(НЪТОВЦЫ). 


2338. „Бесвда православнаго съ н%®товцемъ“. 
„Истина“, 1882 г. № 1—2, кн. 79-я. . 

2884. „Бесды православнаго священника съ 
послфдователями Спасова согласія въ с. .Ерыклин- 
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ск, Отавроп. узда. Овящ. А. Вратскаго. „Самарек. 
Епарх. Вёд.“ 1881 г., № 18 и 20. 

2885. „Живые покойники“ В. Н. Майнова. „Исто- 
рическій В%стникъ“ 1881 г. № 12. 


Авторъ описываетъ глухой поселокъ (не ука- 
зывая однако, гдВ именно онъ находится), населен- 
ный послВдователями „глухой нътовщины“, кото- 
рыхъ авторъ называеть живыми покойииками. — 
При этомъ авторъ приводитъ свои разговоры со 
„старцами“ поселка относительно вЪрованій и об- 
рядовь послВдователей нВтовщины, ихъ взглядовъ 
на смерть, на самосожиганіе и т. д.—Стихи, рас- 

‘ пъваемые послВвдователями нВтовщины. 


2886. „Закланіе сына въ жертву Богу. Очеркъ. 
изъ быта Сеет Ө.. В. Ливанова. „Новое 
канй 1868 г., № 187. ` 


лана Владимірской губерніи М. Кур- 

тинъ, принадлежавшій къ сектВ „Спасово согла- 

сіе“, заръзалъ родного сына своего, семилВтняго 

` мальчика Григорья, или, какъ онъ выражался на 
суд, „заклалъ сына своего въ жертву Спасу“. 


2387. Изъ Владимірә губернскаго. р 
денщя. „Голосъ“ 1867 года, № 253. 


Педробный отчетъ о судебномъ процесс кре- 
стьянина Куртина, который обвинялся въ томъ, 
что онъ заръзалъ родного сына своего, семилВт- 
няго мальчика Григорія принесъ „въ жертву Спасу“. 
Куртинъ принадлежалъ къ Спасову согласю.— Объ 
этомъ же происшествии см. предъидущій № „Ука- 
зателя“. 


2388. „Изъ старообрядческаго міра“. Безпопов- 
щинскія секты: покрещеванцы, н®товцы и отри- 
цанцы. „Современныя Изв%стія“ 1880 г., № 888. 

9389. Н%»товщина. Пропов%дь самоубійства. Въ 
статьв 4. Пругавина: „Самоистреблен!е“ „Русская 
Мысль“ 1885 г. № 2. 
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2340. „Нъчто новое среди нашихъ раскольни- 
ковъ“. Свящ. А. Моногенова. „Сарат. Епарх. В%д.“ 
1878 г., № 47 и 48. 


О праздновани Пасхи и воскресныхъ дней 

въ среду. между раскольниками Спасова соглася 

- „средниковъ“ въ с. Воскресенскомъ, Вольскаго 
у.. Саратовской епархии. 


2841. Н№что о безпоповскихъ сектахъ, извЪ- 
стныхъ подъ названіемъ: „покрещеванцы“, „нЪтов- 
цы“ и „отрицанцы“. „Братское Слово“ 1884 г., №1. 

2342. „ О именуемой глухой н®товщинЪ, или 
Спасовомъ согласіи“. „ИзвВетія по Казанской Епар- 
хи“ 1868 г., № 5. 

2343. О самосожигательствз раскольниковъ. 
„Православный Собесздникъ“, 186] г., апрЪль м%- 
сяцъ. 

Село Копены Аткарскаго уззда.—Наклонность 
населения къ расколу.—Спасово согласіе. —Семья 
крестьянъ Юшкиныхъ. — Проповъдники „глухой 
нВтовщины.“ —Готовность „умереть за Христа.“ — 
Самосожженіе въ пещерЪ.— Добровольная смерть 
тридцати пяти человъкъ послвдователей Спасова 
согласія въ 1827 году. 


2344. П%сни глухой нвтовщины. Ом. Оборникъ 
русскихъ духовныхъ стиховъ, составленный В. Ба- 
ринцовымг. Спб. 1860 г. 

2345. „Разговоры о вр съ наставникомъ Спа- 
сова согласія, Аввакумомъ Онисимовымъ и настав- 
никами другихъ согласій“. Крестьянина Ивана Алек- 
сандрова. „ Душеполезное, Чтен.“ 1882 г., № 9. | 

2846. Судебная хроника. Порицаніе православ- 
ной вћВры. „Русскія ВЪдомости“ 1885 г., № 148. 

Крестьяне Тетюшскаго Узда, Казан. губ. . 


Евпловъ, Ивановъ и Өедоровъ, принадлежавшіе 
къ Спасову ‘согласю, обвинялись въ порицаніи 
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православной взры съ цёлью совращенія въ рас- 
колъ. Показанія на суд нъкоторыхъ свидвтелей, 
особенно м%ъстнаго священника о. Мясовдова, не 
лишены интереса. Приговоромъ присяжныхъ за- 
сфдателей подсудимые, были оправданы. 


Странники. 


(БЪГУНЫ). 


2341. Атанасій Петровъ, учитель изъ секты 
странниковъ. „Душеполезное Чтеніе“, 1868 г., № 12. 

2848. „Бродячая Русь“. Сиб. 1877 г., С. В. Мак- 
симова. | 

Глава \. „Скрытники и христолюбцы“, 323— 
465 стран. вся посвящена описанію современнаго 
состоянія секты бъгуновъ въ Каргопольскомъ 
увздВ Олонецкой губерніи. —Описаніе это содер- 
житъ очень много новыхъ, свЪжихъ и весьма ин- 
тересныхъ свъдЪній о сектв странниковъ. 


2849. „Бзгуны въ Петербург“. Статья (влш. Н. 
„Церковн. В%стникъ“ 1819 г., № 10.. 

2850. Василій Петровъ, учитель изъ секты „стран- 
никовъ“. „Душеполезное Чтеніе“ 1864 г., № 1. 

2851. „Вредныя секты“. Очерки Уральскаго еек- 
тантства по оФФиціальнымъ даннымъ. — Б%гуны 
А. С. Прушвина. „Русская Старина“ 1884 г., № 3. 

2352. „Встрзча и разговоръ съ пересыльными 
странниками“. Въ „Собранш сочиненій игумена 
Павла, часть І. Москва 1879 г. 
2858. Голбечники. „Недфля“, 1888 г., № 34. 


Подъ именемъ голбечниковъ извВстны въ 
Костромской губерни бъгуны, скрывающиеся въ 
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подпольяхъ и голбцахъ *) „жиловыхъ христіанъ“ 
т.-е. твхъ изъ бъгуновъ. которые не порвали еще 
‚связи съ мромъ.—Въ стать сообщаются краткія 
историческія свъдънія о сектв бЪгуновъ, по 
стать г. Розова. —Образъ жизни голбечниковъ.— 
Ужасный обычай „красной смерти“ существующій, 
по увъренію автора, среди бъгуновъ Костромской 
губерніи. 


2854. „Зам%тка 0 странничеств®“. „Современное 


Слово“ 1868 г., № 17. 
Тоже „Съвервая Почта“ № 21. 


2355. Земство и расколъ. Б%гуны А. /7. Папова. 


„Отечеств. Записки“ 1861 г., № 12. „Время“ 1862 г., 
№ 10и П.. 


Было отдёльное издане: Сиб., 1862 г. См. 
№ 4 и 896 „Указателя“. 


2356.. Изувврство перекрещенца (изъ секты 
странниковъ) Прибавл. къ „Калужскимъ Епарх. В%д.“ 


1868 г., № 99. 


Перепечатка изъ „Московскихъ В%домостей“. 


Ы 


2857. Изъ Вологодской губерніи. Корресп. „Мо- 
сковскія В%домости“ 1868 г., № 250. 
2858. Изъ Даниловскаго узда, Ярославск. туб. 


Корреспонд. „Церковно-Общественный В%стникъ“ 
1874 г., № 80. | 


Сообщаются яЪкоторыя свЪд%нія о странни- 
кахъ и другихъ безпоповскихъ сектахъ.—По на. 
родной молвъ странники встр®чаются въ слћдую- 


*) «Входя въ избу Костромской, Владимірской, Ярославской и н%- 
которыхъ другихъ губервій, вы замфтите широкую деревянную пристрой- 
ку для взлёзан!я на печь; это золбещь; подъ нимъ низенькая дверь ведетъ 
въ подполье. Обыкновенно такія подполья служатъ свкладомъ для всякихъ 
домашнихъ запасовъ провпзіи, но иногда служатъ и убъжишемъ для 6$- 
гуновъ или странниковъ». 
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щихъ деревняхъ: въ Коптев, Зименкахъ, Богород- 
ской волости, въ МауринЪ— Вятской волости, . въ 
Псаревз—Паложиновской волости, въ Кольцов», 
въ деревнъ Боръ и др.—Приводятся свъдЪнія объ 
усиленіи раскола въ Даниловскомъ у%Ъзд%. 


2359. Изъ Каргополя, Олонецкой губерніи. Кюор- 
респонд. А. С. П. Газета „Молва“ 1879 г., № 316. 


Краткая характеристика секты бЪгуновъ. — 
Секта эта „во многихъ м%стахъ Олонецкой губер- 
ни укрВпилась весьма прочно и даже до сихъ поръ 
продолжаетъ распространяться все боле и бол%е. 
Каргопольский уъЪадъ особенно изобилуетъ бЪгу- 

‚ нами“. Раздъленіе бЪгуновъ на „скрытниковъ“ и 
пристанодержателей. —Образъ жизни скрытников»ъ. 
— „Сетка бъгуновъ, `не смотря на свое широкое 
распространеніе въ нашемъ уЪъздЪ, появилась здЪсь 
сравнительно очень недавно, а именно не бол%е 
30 лътъ назадъ. Первый, кто занесъ ее`къ намъ, 
былъ бъгунъ Савва, бъжавшій, какъ разсказыва- 
ютъ, изъ петербургской тюрьмы. СОкрываясь отъ 
преслъдованія властей, онъ пришелъ въ Карго: 
польскій уЪзздъ и поселился въ Волосовскомъ при: 
ходъ, въ деревнъ Морозовой. ЗдЪсь онъ посъялъ 
первыя съмена этой секты; но слухи о его пребы- 
ваніи здзсь какъ-то дошли до губернскаго началь- 
ства и его хотвли захватить; но, во-время преду- 
прежденный объ этомъ, Савва бЪжалъ въ Архан: 
гельскую губернію. Въ настоящее время главнымъ 
наставникомъ секты бъгуновъ въ нашемъ уъздВ 
считается бЪглый ратникъ 1854 года Никаноръ. 
Вотъ уже болће 20 лътъ какъ онъ стоитъ во гла: 
въ мЪъстнаго раскола и пользуется огромною по- 
пулярностью среди крестьянскаго населен1я“.— 
ДалЪе, приводятся бі1ографическія свЪдЪнія объ этомъ 
Никанор, разсказывается о его приключен1яхъ, 
арестахъ, побЪгахъ и т. д. 


2360. Изъ Коломенскаго ућзда, Московск. губ. 
ре Въдом.“ 1884 г., № 84. 
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О распространеніи въ послЬднее время секты 
странниковъ въ КЌоломенскомъ уздз. 


2861. Изъ Корчевы, Тверской губерніи. Корре- 
спонд. „Страна“ 1881 г., № 142. 


„Въ нашемъ уъздъ сектанство появилось до- 
вольно давно и занесено сюда преимущественно 
изъ Москвы. Центромъ старообрядчества, является 
у насъ село Кимры. Взроятно всему этому спо: 
собствовало то обстоятельство, что наши кимря- 
ки—сапожники издавна Вгдятъь въ Москву на за- 
работки и поселяются тамъ Главнымъ образом 
въ Рогожской части, около которой группируется 
московскій етарообрядческій міръ. Вев здъшніе 
старообрядцы принадлежатъ къ групп безпопов. 
скихъ толковь. Между ними болЂе всего обра- 
щають на себя вниманіе такъ называемые на 
гздъшнемъ изыкв „подпольники“ и, „любушкино со- 
гласе“. „Подпольники“ получили свое названіе, 
надо полагать, отъ слова „подполъ“, такъ какъ 
они, уничтожая всякіе документы и свидВтельства 
о своемъ происхожденіи, живутъ скрытно и со- 
вершенно отрзшаются отъ міра. Поэтому, на во- 
просъ о видз и мзетЪ жительства, „подпольники“ 

‚ всегда, по уставу своему, отказываются отвћчать 
и мотивируютъ свой отказъ словами апостола. 
Павла: „не имамъ гд града пребывающа, но выш. 
няго взыскую“. Секта эта отрицаетъ бракъ въ 
принцип, проповздуетъ самое строгое воздержа- 
не, постъ и молитву, и всвхЪъ, исповздующихъ 
православіе, признаетъ за исчадя антихриста. Въ 
соціальномъ отношеніи „подпольники“ составяяютъ 
одну общину, въ которой имущество каждаго ея 
члена послЪ его смерти дЪлается достояніемъ всей 
общины. Всякія двла, касающаяся до общины, рз- 
шаютея на общихъ собраніяхъ. Сами „подполь- 
ники“ разъдЪляются, такъ сказать, на два разряда: 
одни — въ твеномъ смыслћ „подпольники“, а дру- 

ге только принимають и скрываютъ у себя пер- 
выхъ. Посл%дніе живутъ осъдло и совершенно 
открыто; „подпольники“ называютъ такихъ: „по- 
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знавый вЪру христанскую“. Секта „подпольни- 
ковъ“ занесена къ намъ, лВтъ 50 тому назадъ, изъ 
Ярославской губерніи“. 


2862. Изъ Олонецкой губерніи. „Правительст- 
венный В%етникъ“ 1878 г., № 279. 


„Въ Каргопольскомъ уъгдъ издавна сущест- 
вуеть странническая секта „бћгуны“, наставни- 
комъ которой былъ бъглый ратникъ Никаноръ. 
Предпринимаемыя мветными полицейскими властя- 
ми мвры къ поимк%Ђ этого лжеучителя до сихъ поръ 
оставались безуспъшными, ибо хотя онъ и былъ 
задерживаемъ два раза, но въ первый разъ б%- 
жалъ изъ-подъ военнаго конвоя, а во второй — 
былъ отбитъ отъ сопровождавшаго его караула 
мЪстными крестьянами. Съ учрежденіемъ въ Оло. 
нецкой губерніи должностей полицейскихъ уряд- 
никовъ, каргопольскимъ уёзднымъ исправникомъ 
поручено было двумъ урядникамъ АнФимову 
и Зыкову, въ участкахъ которыхъ особенно 
распространена означенная секта, просл%ћдить, 
гдъЪ именно главный изъ нихъ — Никаноръ. При- 
" нявшись за исполнене сего порученія, уряд- 

никъ Анфимовъ прежде всего вошелъ въ близ- 
кія сношенія со многими лицами, и даже съ се- 
мействомъ, въ которомъ, по слухамъ, скрывался 
Никаноръ. Когда собранныя свъдЪнія убВдили Ан- 
Фимова о мъст укрывательства Никанора, то онъ 
довелъ о семъ до свъдънія становаго пристава. 
Бывшій прежде случай отбитія Никанора отъ 
сопровождавшаго его караула — навелъ на мысль 
произвести задержаніе этого наставника днемъ, 
когда народъ отлучается на работы, и притомъ 
безъ всякаго участя мЪетныхъ крестьянъ. Съ этою 
цию урядникъ Анфимовъ, 25 минувшаго октября, 
днемъ, зашелъ въ домъ крестьянина Т. П., 
гдв укрывался Никаноръ, съ. ружьемъ, какъ бы 
для отдыха посл охоты, а чрезъ часъ послЪ сего 
явился и приставъ. Убъдившись въ присутствіи 
въ этомъ домв Никанора, урядникъ Анфхимовъ про- 
велъ пристава прямо въ извзствую ему заранзе 


Ф 
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комнату Никанора, гд и нашли его одного. По 
настойчивому требованію пристава, Никаноръ, по: 
терявъ надежду на защи?ћу находившихся въ от- 
сутствіи посл дователей его ученія, долженъ былъ 
повиноваться, и затфмъ, будучи доведенъ до ста- 
новой квартиры, отправленъ оттуда въ Каргополь 
для заключенія въ тюрьму“. 


2868. Изъ Плеса: „Костромскія Губерн. В%до- 
мости“ 1864 г., № 48 и 49 *). 


О сект бЪгуновъ. Выдержка изъ рукописнаго 
посланія Николы къ собору бЪъгуновъ. — 


2864. Изъ старообрядческаго міра. „Современ: 
ныя Изв%стія“ 1882 г., № 298. | 


‚ Секта странниковъ. — Распаденіе ея на раз- 
ныя согласія. — Антипово согласіе, Артемово, со- 
гласіе Никиты Семенова, Василія Толоконникова, 
Саввы Васильева и Өедора Иванова. 

Замзтка эта была цфликомъ перепечатана 
„Церковнымъ ВЪстникомъ“ 1882 г., № 45. 


2365. Костромскіе б%гуны. „ЁКостромеюя Гу- 
бернскія В%домости“ 1864 г., № 42 и 48. 


См. корреспонденцию изъ Плесъ, № 2363 
„Указателя“. 


2366. „Краткая записка о странникахъ или б%- 
гунахъ (1851 г.) И. С. Аксакова. „Русскій Архивъ“ 
1866 г.; вып. 4, стр. 627—644. | 


Эта краткая записка есть собственно только. 
заключительная глава особаго сочиненя о стран- 
никахъ или бВгунахъ, которое въ свою очередь 
составляетъ часть обширной записки, составлен- 
ной И. С. Аксаковымъ въ 1851 году изъ подлив: 
наго дла, которое производилось тогда въ Яро- 
славской губерній и котораго г. Аксакову при: 
шлось быть участникомъ.--Помъщаемая въ „Р. 


*) Сообщ. Е. И. Якушкинымъ. 
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АрхивЪ“ „Краткая записка“, не смотря на свою 
отрывочность, представляетъ большой интересъ и 
до сихъ поръ*не утратила еще своего значения. 
Авторъ между прочимъ останавливается‘ на при- 
чинахъ, которыя, по его мнънію, главнымъ обра: 
зомъ поддерживаютъ существованіе и распрост- 
раненіе раскола вообще и въ частности секты 
странниковъ. 


2367. Краткій очеркъ подпольнической секты 
въ предвлахъ волостей: Золотовской, Ахматской и 
Синеньской Саратовскаго у%зда. „Статья Мис—ра 
ее „Саратовскія Епархлальныя В%домости“ 
1882 г., № 27 и 39. | 

2368. „Молитва Соп®лковца-бгуна“. Сообщ. 
А. Можаровскій. „Русская Старина“ 1879 г. № 9. 
- 2869. Награда урядникамъ „Олонецкія Губерн- 
скія ое 1879 г., № 4. 


„Господинъ управляющій министерствомъ вну- 
треннихъ двлъ (Маковъ) изволилъ назначить по- 
лицейскимъ *“урядникамъ Каргопольскаго Узда 
Аноимову и Зыкову по двадцати пяти рублей каж: 
дому, за открыте мъста нахожденія наставника 
расколънической секты (странниковъ) бъглаго рат- 
ника .Никанора и крестьянина Ивана Дмитріева 
и за задержаніе ихъ и представленіе въ узд: 
ный городъ для заключенія въ тюрьму“. 


2310. Нъеколько словъ о раскол въ Казанской 

губерни. „Православный собес%дникъ“ 1867 г., тюль. 

Между прочимъ приводятся краткія, но весьма 

интересныя свъд%Ънія о сект странниковъ, руко- 

водителемъ которой въ Казани въ началв 60-хъ 

годовъ былъ нкто Кулаковъ. Излагается ученіе 
Кулакова объ антихрист и взластяхъ. 

2871. Нъчто о „странникахъ“, по случаю при- 
соединенія къ церкви одного изъ наставниковъ секты. 
Н. И.. Субботина. „Современная Лсопись“ 1868 г., 
№ 16 и „Вологодскія Епарх. В%д.“ 1868 г., № 12. 
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Наставникь страннической секты Семенъ Ан- 
тоновъ Кашаринъ, уроженецъ Нижне-Тагильскаго 
завода Пермской губерн!и, оставилъ секту и при- 
нялъ православіе. — Б1лографическая свъдћнія о 
немъ. —Сношен!я его съ главою бВгуновъ Ники: 
тою Семеновымъ. — Историческія свъдћнія о стран: · 
нической сектБ.— Толки и согласія, на которые 
распадается бъгунская секта. | 


2312. Объ открытш секты „странниковъ“. „Пра- 
вославный СобесЪдникъ“ 1868 г., № 12 | 

2373. О раздорахъ въ страннической сект%. 
Письмо Изумена Павла. „Братское Слово“ 1875 г., 
книга четвертая. 


Разсказывается, со словъ обратившагося въ 
православіе изъ страннической секты крестьянина, 
Лебедева, о мелкихъ толкахъ, существующихъ въ 
настоящее время среди бвгуновъ. Толки эти: 1) 
Безденежники 2) толкъ Ивана Васильева, 3) толкъ 
Николая Касаткина и 4) толкъ странницы ' Любови. 

Письмо это было перепечатано въ „Собраніи 


сочиненій игумена Павла“, ч. І. изд. 3, Москва 
1879 г. 


2874. „О Соп%лковской вър®“ И. Я. Морошкина. 
„Отранникъ“ 1871 г., сентябрь. 


Компиляція изъ записокъ Алябьева И а 
цына (См. сборникъ КЌельсіева). 


2315. О странникахъ. Алябьева. „Сборникъ Пра- 
вительственныхъ (Ов%д%ній о раскольникахъ“ Кель- 
слева, вып. П-й, стр. 89—75. 


Записка о страннической сектв и о м%рахъ 
къ прегражденю ея вліянія, поданная министру 
внутреннихъ дВлъ г. А. Алябьевымъ. 

2346. „О странникахъ и вообще о раскольни- 
кахъ Вятск. губ. „Вятск. Губ. Въд,“ 1859 г., № 34. 

2371. „О страннической сект“ статья Б... „Яро- 
славскія Губернская В%домости“ 1884 г., № 57. 
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Сообщается о появленш странниковъ въ нф: 
которыхъ увгдахъ Ярославской губери1и, болзе 
или менће отдаленныхъ отъ Сопћлокъ. Вкратц 
излагается ученіе секты странниковъ-— Указывает- 
ся на связь странничества съ развитіемъ въ м$- 
стности питейно-кабацкаго дЪла. 


2318. Отъ Ярославля до Костромы. Изъ путе- 
выхъ зам®токъ и воспоминаній. Ф. Д. Нефедова. 
„Русскій Курьеръ“ 1880 г., № 240. 


Авторъ, проззжая по Волг%, при вид% села Со- 
пЪлокъ, вспоминаетъ о сектЪ бЪгуновъ и ея осно- 
вател. НЪеколько бъглыхъ замфтокъ, не им%ю- 
щихъ существеннаго гначенія. 


2879. О характер подпольниковъ и ихъ рели- 
гіозныхъ распћвцахъ и стишкахъ. Миссіонера Брат- 
ства св. Креста священ. Василья Еланскаго. „Сара- 
товскія Епархіал. В%домости“ 1884 г., № 14. 


Въ статьъ приведено шесть духовныхъ сти: 
ховъ, распъваемыхъ послВдователями странниче- 
ской секты. 


2380. „Посл%дніе годы Соп%лковскаго согласія“ 
„Ярославская Губерн. Въдомости“ 1882 г., № 96. 

2381. Притонъ б%гуновъ „Биржевыя Въдомости“ 
1864 г., № 341. 

2389. „Разсказъ бывшаго странника о своемъ 
уклонени въ расколъ и возвращени въ православ- 
ную церковь“. Я. И. Касаткина „Братское Слово“ 
1875 г., книга четвертая. 


«Рагсказъ этотъ,—замЪчаетъ отъ себя редак- 
пія «Братскаго Слова», —принадлежащай крестья- 
нину Н. И. `Касаткину, заслуживаетъ особеннаго 
вниманія по твмъ свЪдЪніямъ, какія въ .немъ со- 
общаются о страннической сектћ, одной изъ са- 
мыхъ крайнихъ по ученю и сильно распростра- 
няющейся. Не только привадлежа къ этой сект®, 
но и будучи н%зеколько времени однимъ изъ на- 
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чальственныхъ лицъ между сектантами, авторъ 
имвлъ возможность хорошо узнать ученіе, обря- 
ды, нравы и жизнь странниковъ: все это съ пол. 
ной откровениостію онъ и излагаеть въ своемъ 
разсказћъ“, 

Въ конц рагсказа приведена переписка Ка- 
саткина съ послздователями страннической секты. 


2388. „Разговоръ священника съ раскольникомъ 
‘страннической секты“ И. Нильскаго. „Чтеніе для 
солдатъ“ 1862 г., кн. ГҮ. № 2]. 

2884. „Расколъ въ ПетербургВ“ статья священ. 
В. Н. „Церковно- -Обществен. „Вветникъ“ 1878 г., 
№ 71 и 90. 


2385. „Русекій сектантъ въ своей истори И. В. 
Плтницкаго. Спб. 1884 г., брошюра въ 48 стр. 


Первоначально было помфщено въ журнал 
„Странникъ“ 1884 г., № 5—7. 

Въ брошюр приводится дословно, безъ вся- 
кихъ измВнен!й рукопись, заключающая въ себв 
историческое повзствован1е о страннической сект%. 
Подробно разсказывается объ основаніи секты 
странниковъ. Судя по нзкоторымъ м8стамъ руко- 
писи. можно думать, что она напиеана вскорћ 
послъ 1860 года. Подлинная рукопись хранится 
въ библіотекВв ростовскаго купца Ярославской 
губерніи А. А. Титова. 

Послъднія страницы этой рукописи были на- 
печатаны въ „Ярославскихъ Губернскихъ В%до- 
мостяхъ“ подъ заглавіемъ: „Послвдне годы Со- 
пвлковскаго согласія“; см. № 2380 „Указателя“. 


2886. „Секта странниковъ, иначе называемая въ 
народз Сопёлковскою („Правосл. Ообес%д.“ 1868 г., 
№ 12)“ „Московскія Епарх. В%д“. 1869 г., №9. 

2887. „Скрытники и христолюбцы“. ( В. Мак- 
симова. „Отечествен. записки“ 1876 г., № 7 и 8. 


% 


ВпослВдетвіи статья эта вошла въ книгу г. 
26 
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Максимова: „Бродячая Русь“ см. № 2348 «Ука. 
зателя». 


2388. „Отранники“. (Изъ истори раскола), съ 
прим чан1ями И. С. Аксакова Л: Я. Трефолева. 
„Руссюй Архивъ“ 1866 г., выпускъ 4. 

2389. „Странники“. —Эпизодъ изъ истор1и рас- 
кола, статья ./. Н. Трефолева. „Труды Ярославскаго 
статистическаго комитета“. Выпускъ первый. Яро: . 
славль, 1866 г. 


Содержаніе. — Глава І. Открытіе секты. 


Село Сопълки. —Шайка разбойниковъ.— Ка. 
° бакъ Обшара.— Духовный стихъ.—Судьба п%в. 
цевъ.—СлвВдственная коммиссія и ея труды.—Важ- 
ныя показанія Евсевія Иванова. —Отвъты стран- 
ницъ.—Два Фанатика. —Руки по швамъ! — Запи- 
рательство сопЪаковскихъ жителей. Письма изъ 
острога.—Наказаніе.—-Раскольническія библіотеки. 
‚ Глава П. Исторія секты. | 
Жизнь основателя страннической секты Евөи: 
мія.—Странница Ирина.—Распространев1е секты 
въ Ярославской губерніи. -Бъгуны Ҝолотилов: 
скаго лћса. Пропаганда Домники Душиной въ 
Сибири. — Раскольники-бћгуны въ поволжскомъ 
краю. — Степанъ КЌононовъ.--Бъгуны въ Москов: 
ской губерни.—Свверныя вЪтви ‚раскола. —Зна- 
менитый Никита Семеновъ. —Отступники.— У бійца 
Иванъ Жаровскій. — Письмо другаго убійцы. 4 
ростепенные наставники и наставницы. 


Глава Ш. Быть странниковъ. 


Отношенія страннической секты къ правосла- 
вію и безпоповщин%.—У чевіе объ антихристЪ.— 
Тайники.—Картины въ тайникахъ.—Самодвльные 
паєпорты.-— „Путники“. —Похожден1я странниковъ. 
—Сцена въ острогв. — Богослуженіе. — Пороки 
странниковъ.-—ИсповВдь одного наставника. —Про- 
паганда.. —Вл1ян1е секты странниковъ на право- 
славныхъ крестьянъ.— Рагсказъ странницы „Обр»- 
занныя уши“.—Жиловые христане. —Соборы.- 
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Статистическія свзден1я о странникахъ и бродя- 
гахъ. | 
Глава 1Ү. Странническая литература. 


Взглядъ странниковъ на реформы Петра [.— 
Вопросы старца Евеимя. — Разеказъ о сибир- 
скихъ событіяхъ. „Разглагольств!е тюменскаго 
странника“. „Малый образъ ересей“ — Возражен!я 
противъ странниковъ. — „Исповздане православной 
вћры“. —Гонимая церковь. —– НВчто о стриженой ма. 
кушк. —Заключение. 

Статья эта была перепечатана въ „Витеб- 
скихъ Губернскихъ ВВдомостяхъ“, 1867 г. №№ 15, 
17. 18, 19, 21, 22, 28, 72, 13, 77, 18 и 179. 


2890. Странники. Очеркъ изъ исторіи раскола. 
И. Н. Харламова „Русская мысль“ 1884 г., № 4, 
5 и 6. А 

Авторъ, прослВдивъ по печатнымъ источни: 
камъ исторію страннической секты, приходить къ 
заключенію, что странничество въ настоящее 
время быстро разлагается и что оно уже близко 
къ окончательному исчезновенію. „Реформы пред: 
шествующағо царствованія, гбворитъ авторъ, со0- . 
всЪмъ выбили странничество изъ колеи, давъ кре- 
стьянству значительно больше прежняго возмож- 
ностей развитія своей личности, не выходя изъ ра- 
мокъ государственнаго строя. Бракъ, семья около 
своего очага не представляетъ теперь такого ужа. 
са, какъ при крВпостномъ прав%ћ... Отрицаніе 
семьи становится все больше и больше неубзди- 
тельнымъ, не трогающимъ, скорће даже отталки- 
вающимъ; запросы личности развиваются, и чер- 
ствый аскетизмъ странничества теперь уже не мо- 
жетъ ихъ удовлетворить. Согласіе признало бракъ, 
признало съ грзхомъ пополамъ освдлость.—оно 
не остановитея на этомъ пути. Въ ученіи Евеим!я 
компромиссъ даже для наивнаго ума выставляется 
явнымъ противорзчемъ. Оно все подлежитъ, та- 
кимъ образомъ, отмънъ или передвлкЪ, которая 
сдЬлаетъ его неузнаваемымъ. Отъ чувственнаго 
антихриста едвали много останется, а ученіе объ 
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антихрист, царствущемъ духовно, до такой сте- 
быстро въ другихъ сектахъ превращается въ пу- 
стой звукъ, въ мертвое слово, не дающее ни од- 
ного жизненнаго импульса, что разъ странниче- 
ство перейдетъ къ нему (а оно переходитъ мало- 
по-малу; только въ Пошехонь% еще держатся Ев. 
өиміева старина) мы получимъ полное право по- 
кончить съ странничествомъ, какъ съ согласіемъ, 
окончившимъ свое теченіе, завершившимъ путе- 
шествіе по магическому кругу“. 


2891. „Странники или б%Вгуны“. (Очеркъ изъ 
новзйшей истори раскола). А. Вескинскаго. „Право- 
славное Обозр не“ 1864 г.. № 8. (Отд. оттиски: 
Спб. 1864 г.). 


История возникновенія и постепеннаго распро- 
страненія страннической секты. — Учене Евөимія. 
— Дзательность Ирины Федоровой. — Развратъ по- 
послздователей бъгунской секты. — Никита Семе- 
новъ, Өедоръ Кривой, Иванъ Жаровекой и др. 
наставники странниковъ. — Образчики бЪгунской 
литературы. — Статья содержитъ много интересныхъ 
Фактовъ и указаній.— 

1) Рецензш: „Книжный Ввстникъ“ 1864 г., 
№ 20. 

2) А. И—н а. „Журнальныя и библіограФиче- 
скія замътки“. „Русскій Инвалидъ“ 1864 г., № 218. 


2392. Странники или б%гуны въ русскомъ рас- 
коль. А. И. Розова. „Въстникъ Европы“ 1872 г., 
№ 11 и 12 и 1878 № 1. 


Капитальная статья, составленная на осно: 
ваніи оФФиціальныхъ свъдВній. Авторъ имЪль въ 
своихъ рукахъ „подлинные отчеты и все дфло о 
странникахъ, какъ синода, такъ и министерства 
внутреннихъ двлъ“ (№ 11 стр. 213). На основанія 
этихъ св'ВдЪній авторъ даетъ очеркъ постепеннаго 
развитія бъгунской секты, при чемъ описаніе его 
главнымъ образомъ пр!урочивается къ 50-тымъ 
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годамъ, ко времени дъятельности извћстной коммис- 
сіи графа Стенбовка. 


Содержаніе. Глава І. Отношеніе сек- 
ты къ расколу вообще. — Развитіе раскола 
въ Ярославской губерніи. —Шайка разбойниковъ, 
появившаяся въ этой губерніи въ 1850 году. — 
Олъдственная коммиссія граха Стенбока. — Связь 
грабежей съ развитіемъ въ губерніи секты стран- 
никовъ. — Село Сопвлки — влавный центръ этой 
секты. — Записка московскаго митрополита Фила. 
рета о способахъ къ уничтоженію секты б%гу- 
новъ.— Мъры, принятыя правительствомъ противъ 
посл%ъдователей этой секты. —Кратый очеркъ раз. 
витія раскола. — Стремленія и желанія раскольни. 
ковъ. — Распаденіе раскола на поповщину и безпо. 
повщину. — Учевіе безпоповцевъ. —Поморцы и ее- 
досзевцы. —Б%глый етрълецъ Филипиъ, основатель 
Филипповскаго толка.—Условя, при которыхъ по- 
явилась секта странниковъ или бъгуновъ. —Евеи- 
м1й—глава и основатель б№гунства. — Пропаганда 
его и первые послздователи.—Сочиненя Евөимія. 
Характеръ и значене дћятельности Евөимія. — 
Ученів Евөимія о истребленіи благочестія въ церк- 
ви и о появленіи анрихриста въ россійскомъ госу- 
дарств%.— Учеше его о власти царской. — „Јице- 
вой Апокалипсисъ“, составленный Евеимемъ. — 
Его „Посланіе къ московскимъ (преображенскимъ) 
старцамъ“.—- 

Глава ІІ. Распространеніе секты. 
— Спутнида Евеим!я Ирина Федорова.—Ея дфя- 
тельность по распространению секты. — Первые 
послвдователи странническаго ученья. — Появленіе 
стравниковъ въ Новгородской и Саратовской гу-. 
берніяхъ и въ Сибири. — Братья Кувшиновы и 
Никита Семеновъ.—ЗамЪ чательныя дарованія Ни: 
киты Семенова; его начитанность и необыкновен- 
ная энергія, — Біографическія свЪдВыя о Никит%Б 
Семенов. — Путешествіе его въ Архангельскую 
губернию. —Пребыван1е его въ Пошехонскихъ 18- 
сахъ. — Успъхъ проповзди Никиты Семенова. — 
Арестъ его въ Вологдъ. — Сочиненіе Никиты Се- 
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менова: „Малый образъ ересемъ“. —Поведене Ни- 
киты Семенова во время допросовъ и слёдетвя.— 
Переходъ его въ православіе. — Ссылка Никиты 
Семенова въ Соловецкій монастырь, въ 1856 году. 
— Б%ъгство его изъ Соловецкаго монастыря. — 
Появленіе секты бћгуновъ въ Костромской губер- 
ни. — Наставникъ странниковъ Өедоръ Ивановъ 
Кривой. — Арестъ его и показанія на допросахъ. 
—БъЪгствоарестованныхъ странниковъ съ этапа. — 
Развите страннической секты въ Тверской гу- 
бери. — Никита Овчинниковъ, главный настав- 
никъ сибирскихъ бъгуновъ. — Быстрое развитіе 
бъгунской секты въ Каргопольскомъ узздв, Оло- 
нецкой губернии. —М®стности, въ которыхъ ветрЊ- 
чаются послЪдователи бВгунства. — Численность 
странниковъ въ 50-хъ годахъ. — Стремлене бЪгу- 
новъ къ Астрахани. — Причины этого. — 


Глава Ш. Организац!я секты. 
„Въ основ организапіи секты положено разд%- 
ніе већхъ ея членовъ на три степени. Первую 


степень составляютъ такъ называемые „странно-` 


пріимцы“ „христолюбцы“, изи что тоже „жиловые 
христіане“; вторую—„дЪйствительные странники“; 
третью самую высшую степень, такъ сказать іе- 
рархію и администрацію всего общества зани. 
маютъ „наставники“. — Обязанности каждой изъ 
этихъ группъ.— Особый типъ построекъ домовъ 
страннопр1имцевъ.—Тайники и подземные ходы. — 

Требован!я отъ поступающаго въ дъйствительные 
странники. — Присяга странниковъ. — Отрицаніе 
семьи и жизни въ обществъ. — Аскетическія на- 
чала въ основ секты. —Наставники; „верховный 
совзтъ“. —Догматика бъВгунской секты. —У ченіе о 
гражданской власти и антихриств. — Отношенія 
бъгуновъ къ раскольникамъ другихъ сектъ.— 
Взглядь бъгуновъ на православную церковь и 
таинства. —Отрицаніе властей и правительства. — 
Ученіе Евөимія о брани (борьбъ) съ антихри- 
стомъ.—Отрицан1е податей, паспортовъ, военной 
службы, молитвы за царя. — Мелкіе толки среди 
послЪдователей бъгунства.—Богослуженіе стран- 


— 407— 


никовъ.—Образъ жизни ихъ.—Пороки, наиболће 
распространенные среди бъгуновъ. — Заключене 
автора статьи. 


2398. „Странники: ихъ псалмы и канты“. Статья 
Н. П. „Руковод. для Сельск. Пастырей“ 1879 г., 
№ 30, 31 и 33. | 

2394. „Отранническая секта въ Наргопольскихъ 
пред%лахъ“. „Истина“ 1878 г., кн. 59 и 1879 г., кн. 61. 

2395. „Отранническая секта въ Каргопольскомъ 
у%здВ Олонецкой губ. (фельетонъ) „Берегъ“ 1880 г., 
№ 130. | 

2396. Странническое согласіе, основанное бЪ№гу- 
номъ Михаиломъ Конратьевымъ въ 1874 году. 
„Братское Олово“ 1876 г., книга вторая. 


Статья эта принадлежитъ Н. И. Касаткину, 
 разсказъ котораго о его собственномъ пребывания 
въ странничествъ и обращеніи изъ этой секты въ 
православную церьковь напечатанъ въ „Брат- 
скомъ СловЪ“ за 1875 годъ. См. №2382 „Указателя“. 


2897. Ученіе Евөимія, основателя страннической 
секты въ Ярославской губерніи. „СОборникъ прави- 
тельственныхъ свћдВній о раскольникахъ“, ВБ. Яель- 
сіева. Лондонъ 1862 г., выпускъ четвертый. 


Въ этомъ-же выпуск напечатано: 1) «Вы- 
писка изъ цвфтника Евөимія›, 2) «Выписка изъ · 
сочиненій Никиты Семенова», и З) «Выписка изъ 
сочиненій и показан! другихъ наставниковъ и про- 
стыхъ странниковъ». 
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Мелке толки и секты. 


2398. Мелкіе толки безпоповщинской секты. 
Статья Н. Водратова. „Руководство для сельскихъ 
пастырей“, 1874 г. № 3, 4, 6, 7, 10, 11, 14, 16, 19, 
22, 24, 24 и 28. 


Безпоповщина вообще №№ З и 4. 
Филипповцы — №№ 6, 7 и 10. 

Аристово согласіе — № 7. 

Пастухово или адамантово соглас1е— № 11. 
Странники или бъгуны—– №№ 14 и 16. 
Нътовщина или Спасово согласіе № 19. 
Рябиновщина — № 292. 

Немоляки-—№ 24. 

Новожены—№ 27 и 28. 


АРИСТОВСКАЯ СЕКТА. 


2899 „Краткая свЪдвнія объ аристовщин“ (ра- 
скольнической сектв въ Олонецкой губ.). Статья /.... 
„Олонецкія Губерн. Вдомости“ 1867 г., №№ 45 и 46. 

2400. „Объ Аристовской сект% и особенностяхъ 


ея ученія“. М — ова. „Москов. Епарх. ВЪдомости“ 1869г., 
№ 25. 


„Аристовская секта принадлежитъ къ несмЪтно- 
му числу тЪхъ мельчайшихъ развътвленій расколь- 
ническихъ сектъ, которыхъ возникновеніе и рас- 
пространеніе относятся сравнительно къ недале- 
кому прошедшему, и точныя и обстоятельныя св%- 
дћнія о которыхъ крайне ограничены. 

„Аристовская секта выродилась изъ безпоповщин- 
ской секты өедосЪевцевъ, но, будучи сходна съ 
нею въ основныхъ началахъ своего ученія, ари: 
стовщина имћетъ свои особенности, которыя ха. 
рактеризуютъ ее, какъ особую, отличную отъ өе- 
досњевщины, секту. Для болће обстоятельнаго зна. 
комства съ аристовскою сектою необходимо пред: 
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варительно представить здЪсь въ общихъ чертахъ 
характеристику той секты, изъ которой она воз- 
никла. Основателемъ өедосћевской секты былъ, 
какъ извЪстно, Өеодосій Васильевъ, происходив- 
шій изъ рода бояръ Урусовыхъ и бывшій н%кото- 
рое время дьячкомъ Крестецкаго яма Новгород: 
ской губерніи. Около 1694 г. онъ поселился съ 
своимъ семействомъ въ Польш%. и какъ челов къ 
энергичный, глубоко проникнутый раскольниче- 
скими идеями, онъ привдекъ къ себ цълыя толпы 
простолюдиновъ, которые стекались къ нему изъ 
разныхъ странъ Россіи. Өеодосій устроилъ для 
нихъ дв обители: мужскую и женскую, которыя 
служили гнъгдомъ өедосћевщины, распространяв- 
шейся отсюда по многимъ мћстамъ Росаи. Въ по- 
слЪдетви времени эта секта, благодаря разнымъ 
благопраятствующимъ обстоятельствамъ, нашла 
себъЪ надежный пріютъ на Московскомъ Преобра- 
женскомъ кладбищ, которое поелЪ него сдЪла- 
лось главнымъ средоточемъ и разсадникомъ өедо- 
сзевщины. Главныя положенія ученія оедосзев- 
ской секты, отличающія ее отъ другихъ безпопов- 
щинскихъ сектъ, состояли въ слъдующемъ: 1) они 
считали необходимымъ на кресть” Спасителя д%- 
лать надпись І. Н. Ц. 1; 2) бракъ двухъ лицъ, 
`заключенный еще въ православной церкви до со- 
вращенія ихъ въ расколъ, признавали за бракъ 
законный и не расторгали его; 3) пищу, покупае- 
мую на торгу, считали оскверненною и потому 
освящали ее молитвою и поклонами; 4) иноковъ, 
постриженныхъ въ православной церкви, не остав- 
ляли по переходв ихъ въ расколъ въ томъ же 
иноческомъ санъ и не позволяли имъ совершенія 
духовныхъ требъ, а признавали бЪльцами (Истор. 
русск. раскола преосвящ. Макарія, стр. 267). 
„Изъ этой-то безпоповщинской секты,—секты 
өедосћевской въ первомъ десятилћтіи нынЪшняго 
столЪтія возникла аристовщина, существующая и 
доселБ въ очень незначительномъ, правда, числћъ 
своихъ послБдователей. Начало свое она ведетъ 
отъ петербургскаго купца Василія КЌозмина Ари: 
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стова (род. въ 1763 г.,.ум. 19 янв. 1819 г.), отъ 
имени котораго она получила свое названіе. Сна- 
чала Аристовъ былъ ревностнымъ послћдовате.: 
лемъ правилъ өедосвевскаго согласія; „горя лю- 
бовію къ благочестію, говоритъ Павелъ Любопыт- 
ный, онъ былъ ревностный любитель священныхъ 
предметовъ древности и ръдкій тщатель оныхъ со- 
бранія, словомъ, былъ хранилище рвдкостей вћры“. 
Его любовь къ чтенію и книгамъ, на пртобрЪте- 
_ не, которыхъ онъ не щадилъ средствъ, обширная 
начитанность и строгость его жизни обращали на 
него взоры его единов8рцевъ, которые любили его 
за его благочестивый образъ жизни, за его благо- 
творительность (онъ быль очень богатый че- 
ловзкъ) и доброе, покровительственное обхож- 
деніе съ бЪдными. Его несколько наклоненный 
станъ, постное лицо, добродушное, располагаю. 
щее къ себъ выраженіе Физіономіи, скромная, 
вкрадчивая, но въ то же время не лишенная важ- 
ности рћчь, невольно привлекали симпатію и ува: 
жене къ личности Аристова. Несмотря на все это, 
нужно сказать, что онъ былъ человЪкъ очень са- 
мостоятельный, не любивший преклоняться предъ 
авторитетомъ и готовый подчасъ контролировать 
учен1е представителей даже той секты, которой 
онъ держался. Его энергическій характеръ не 
всегда позволялъ ему оставаться въ предзлахъ 
умЪренности въ сужденіяхъ о предметахъ өедо- 
сЂевскаго вВроученія. При своей обширной начи: 
танности, не ограничивающейся знакомствомъ съ 
сочиненіями, уважаемыми въ өедосћЊевщин%, но 
·простирающейся гораздо далће ея, онъ наталки- 
вался по временамъ на такіе вопросы, которые 
ставили его въ тупикъ; въ его головЪ зародились 
мысли, далеко расходящіяся съ его старыми поня- 
тіями, образовавшимися подъ вліяніемъ воспитав- 
шей его секты. Какъ страшный оанатикъ въ дух 
раскольническомъ, глубоко проникнутый началами 
раскола, онъ съ недовольствомъ смотрълъ на н$- 
которыя послабленія и невърность первоначаль- 


нымъ постановленіямъ секты, которыя замъчалъ` 
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въ обществ өедосћевцевъ. Въ ‚1800 году онъ 
подвергъ самому строгому обсужденію въ особен- 
ности два вопроса: „о бракћ и объ отношении 
христанъ ко властямъ“, и рћшилъ ихъ несогласно- 
съ ученіемъ өедосћевцевъ. ИзвЪетно, что у өедо- 
свевцевъ, вопреки общему ученію безпоповцевъ, 
брачная жизнь была терпима въ ихъ обществ%; 
они не воспрещали быть въ брачномъ сожитель- 
ств даже и тъмъ, которые до присоединенія къ 
ихъ обществу были обвзнчаны въ ненавистной 
имъ православной церкви. Но возстаЌая противъ. 
Такого положенія өедосћевцевъ, Аристовъ зашелъ 
слишкомъ далеко: онъ признавалъ заключеніе бра- 
ковъ совершенно ненужнымъ, предоставляя отно- 
шенія мужчины къ,женщинъ на произволъ каж-` 
даго. Своимъ ученіемъ о брачной жигни Аристовъ 
очень много обязанъ сочиненію Никиты Иванова 
Спицына, московскаго мЪщанина, который при- 
надлежалъ къ {сектв Филипповой. Этотъ СпицынЪ. 
былъ страшнымъ врагомъ брачной жизни. Пропо- 
вдуя „общеженство“, онъ ужасно ненавидЪлЪ 
бракъ и, въ пылу своего изувЪрнаго безумства, 
дътей, рожденныхъ отъ брачущихся, называлъ 
щенятами, дьяволятами и „другими страшными и 
хульными нарицанями“. По словамъ П. О. Лю- 
бопытнаго, это быль „непотребный учитель раз- 
врата и мерзости: *пагубный источникъ всЪхЪъ зло- 
мудрій по предмету брачной тайны. Всв гнусныя 
и пустосвятныя воображенія и ихъ заключенія по 
израженному таинству изблевалъ сей адскій со- 
судъ. Онъ былъ снарядный отрывокъ древней ци- 
нической секты и выжимокъ безстудныхъ николаи- 
товъ“. Ученіе Спицына о брачной жизни сначала, 
не вызвало ни въ комъ ни малвйшаго сочувствія 
и сопровождалось всегда насмЪшками, которыми 
обыкновенно кончались споры съ нимъ. Не до- 
вольствуясь успвшнымъ распространеніемъ своего 
ученія, Спицынъ написалъ сочиненіе о брачной 
жизни, —сочиненіе, въ которомъ онъ доказывалъ 
общеженство и порицалъ брачную жизнь. Будучи 
отлученъ отъ общества Филипповцевъ, къ кото- 
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рому онъ доселъ принадлежалъ, Спицынъ думалъ 
было основать свою секту подъ своимъ именемъ. 
Замыслы Спицына создать особую секту не имли 
успЪха, хотя не мало нашлось такихъ людей, ко- 
торымъ понравилось ученіе Спицына, и самымъ 
ревностнымъ послвдователемъ его былъ Аристовъ. 

„Подвергнувши своей строгой критик% второй, 
глубоко запавшій въ его голову вопросъ объ от- 
ношении христанъ ко властямъ, Аристовъ ръшилъ, . 
что всякое отношеніе къ свътской власти, по его 

нънію, еретичествующей и служащей антихристу, 
незаконно; вслЪдствіе этого, по мн®нію Аристова, 
истинный христанинъ долженъ избћгать распоря- 
женій власти и не относиться къ ней ни въ ка- 
комъ случаъ, молитву же за Государя Аристовъ. 
призналъ послЪ сего смертнымъ грћхомъ“. 

„Самыми дВятельными сотрудниками Аристова въ 
основами новой секты были петербургскіе купцы: 
Василій Козминъ Чепуринъ и АлексЪй Осиповъ 
Бумажниковъ, не уступавшіе Аристову въ энер: 
ги и силЪ, съ какою принялись они за свое дћъло, 
и весьма сходные съ нимъ по своему характеру. 
Они такъ же, какъ и Аристовъ, сначала принадле- 
жали къ сектв өедосЂевской. Чепуринъ былъ че- 
ловзкъ очень неглупый, слылъ между өедосћевца- 
ми большимъ начетчикомъ и однимъ изъ предста- 
вителей раскольнической учености; вообще онъ 
извЪстенъ былъ какъ „мужъ любопытный, рдкій 
любитель и тщательный собиратель священныхъ 
предметовъ древности“. Но наконецъ имъ овла: 
дВлъ духъ самомн%нія и гордости, и съ того вре- 
мени, по словамъ Павла Любопытнаго, „во мно- 
гихъ мышленй его воображеніяхъ у него часто 
начала гласить буква: я“. Подъ вліяніемъ Ари- 
стова онъ „омрачилъ славу свою лжеученіемъ 
брачной тайны и отверженіемъ молитвы о влады- 
кахъ міра“. 

„Другой игъ единомышленниковъ Аристова, Бу- 
мажниковъ, былъ непокорнаго духа, честолюбивый 
и вспыльчивый въ своемъ характер%ћ, но въ то же 
время онъ былъ строгой жизни, начетчикъ не по- 
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слъдній, „тщательный собиратель священнаго пи- 
санія систематически“, и насколько былъ сначала, 
приверженцемъ өедосћевскаго толка, настолько же 
впослЪдетвіи сдвлался заклятымъ врагомъ его, когда 
присоединился къ Аристову. Онъ былъ самымъ 
дВательнымъ членомъ въ устроеніи порядка воз: 
никающей общины. 

„Когда Аристовъ, при помощи Чепурина и Бу-. 
мажникова, началъ распространять свое новое уче- 
ніе, өедосћевцы, у которыхъ эти люди стояли въ 
числЪ представителей и самыхъ ревностныхъ за- 
щитниковъ интересовъ өедосЂевской секты, пере- 
мЪнили къ нимъ свои прежнія отношенія. Они уда. 
лили ихъ отъ своего общества, обличали ихъ за- 
блужденія и считали еретиками. Наконецъ въ 1810 
году Аристовъ и его приверженцы разорвали вея- 
кое общеніе съ өедосћевцами, явно не соглашаясь 
съ ними въ изкоторыхъ пунктахъ ихъ ученія, и 
основали свою общину, извЪстную подъ именемъ 
аристовщины. Мало по малу это общество 
раскольниковъ, основанное на началахъ Аристова 
ученія, начало организоваться и приняло наконецъ 
совершенный видъ секты. Посль этого уже ничто 
‘не могло поколебать на первыхъ порахъ еще роб. 
каго и неръшительнаго Аристова въ утверждени 
своего ученя и основани новаго общества. Ни- 
чего въ отношеніи къ ея самостоятельности не 
могло сдЪлать теперь и явившееся въ томъ же 1810. 
году сочиненіе . одного изъ өедосћевцевъ: „Исто- 
рическое и критическое описаніе о началъ и при- 
чинЪ В. К. Аристова секты и већ ея разсужденія, 
кроющіяся подъ видомъ благочестия“. 

„Въ 1814 году умеръ Бумажниковъ, ревностн%Ъй- 
шій поборникъ аристовщины и жаркій защитникъ 
интересовъ своей общины. Но и послВ него 
Аристовъ продолжалъ ревностно проповъдывать 
свое ученіе и пріобрћътать новыхъ членовъ обще. 
ства, до 1819 года, когда смерть похитила этого 
основателя и распространителя нововозникшей 
аристовской секты.’ Онъ умеръ 19 января этого 
года на 56 году отъ роду, оставивъ основанное имъ 
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общество вполнз устроеннымъ и обезпеченнымъ 
всЪмъ необходимымъ для его существованія. 

„Число послВдователей аристовской секты срав- 
нительно всегда было невелико. Преимуществен- 
нымъ мћстомъ распространения аристовской секты 
служатъ сЪверныя губерніи Россіи. Около 1840 
года аристовщина появилась въ Петрозаводскомъ 
узд въ Тольвуйской волости, между горнозавод- 
скими крестьянами, которымъ она была внушена 
раскольническими наставниками Архангельской гу- 
берніи, Кемскаго у%ъзда, Топозерскихъ скитовъ, 
находившихся на островз ПетрозерЪ въ 110 вер: 
стахъ отъ Кеми. Въ 1850 году въ Олонецкой гу- 
берніи, между 201 мужч. и 505 женщ. даниловцевъ, 
аристовцевъ всего было 14 человъеєъ мужчинъ и 
19 женщинъ (Исторія минестерства внутр. дЪлъ 
Варадинова, т. ҮШ, стр. 539, 1863 г.). 

„О поведеніи и частныхъ обрядностяхъ аристов- 
цевъ замЪтимъ, что, не смотря на свободныя отноше: 
нія мужчинъ и женщинъ другъ къ другу, вел%д: 
стве уничтоженія брака, тв идругія вообще дер- 
жатъ ‘себя другъ отъ друга довольно далеко, они 
не Вдятъ и не пьютъ вмъстВ. Каждый изъ аристов- 
цевъ всегда имћетъ при себз створчатый мъдный 
образокъ, передъ которымъ только и молится. Дру- 
гихъ иконъ аристовцы не принимаютъ. Молятся 
они порознь и только изръдка собираются для об- 
щественныхъ молитвослов. Замћчательно, что, не- 
смотря на то, что аристовцы выродились изъ өедо- 
сЂевской секты, несмотря на то, что аристовекая и 
өедосЂевская секты тВвсно примыкаютъ одна къ 
другой, послВдователи этихъ двухъ сектъ такъ 
привязаны къ своимъ отличительнымъ върованіямъ 
и обрядностямъ, что страшнымъ образомъ ненави- 
дятъ и презираютъ одни другихъ“. 
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2404. „Великороссійскіе безпоповскіе расколы 
въ Закавказьћ. 1. Скопцы. 9. Общие. 8. Немоляки“. 
В. С. Толстаго. „Чтен. въ Общ. Ист. и Древн. Росе.“ 
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2405. „Извлеченіе изъ бесъдъ съ сектантами — 
названными въ народв-—-немоляками, въ Сарапуль- 
скомъ у., оземной жизни Іисуса Христа и о види- 
мой сторонћ священнод®йств!й Христовой церкви“. 
„Вятекія Епарх. В%домости“ 1879 г., № 20, 
22 и 28. | 

2406. Изъ Сарапула, Вятской губернии. Корре- 
споденція 7. А. Газета „Москва“ 1868 г., № 124. 

Бывшіе удвльные крестьяне Сарапульскаго 
уъзда, Мостовинской волости, при составленіи 
уставной граматы, отказались отъ назначеннаго 
имъ надвла, признавая его слишкомъ неудоб- 
нымъ. Тогда уставная грамата была составлена 
безъ участія крестьянъ. Выкупныя деньги были 
взысканы съ крестьянъ путемъ строгой военной 
 экзекуціи. „Между крестьянами той волости заро- 

В дилось посл сказаннаго происшествія какое-то 
| странное неудовольствіе, перешедшее въ еще болће 
странное безвЪріе; по оФФиціальному выраженію, 

между ними появилось отпаденіе отъ церкви. Пе- 
рестали они ходить въ церкви, перестали молиться, 
уничтожили у себя въ избахъ вс образа и на ув%- 

щанія начальства и духовенства отвћчали одно 
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„мы никого не признаемъ, кромъ Отца Небеснаго; 
никому изъ васъ не взримъ, кром% Его; ни отъ 
кого здесь не ждемъ ничего, только отъ Него; 
только Онъ за насъ заступится“... и т. п. Обра- 
зовалась секта, названная „немоляки“; къ ней ста- 
ли примыкать многія селенія“. Главные руководи: 
тели были посажены въ острогъ; тогда крестьяне 
начали приходить толпами и требовали, чтобы по- 
садили и ихъ. „Отложившихся отъ церкви нашлось 
столько, что въ конц октября прошлаго(1867) года 
боле 170 человЪкъ сидъли въ острогЪ, а многимъ 
еще отказывали за недостаткомъ помзщеня“. На- 
конецъ пришло приказане образовать коммиссію 
изъ духовныхъ лицъ, для убъжденія и вразумленія 
отпадшихъ. Трудъ этотъ принялъ на себя мъстный 
благочинный. Между тъмъ, отъ тВсноты, люди стали 
‘умирать въ острогъ. Тогда приказано было вы. 
пустить изъ острога болће ста человћкъ и оста- 
вить въ немъ только главныхъ коноводовуъ.... 
ДалЪе корресподентъ разсказываетъ, что всЪмъ 
выпущеннымъ сдБлано было „весьма чувствитель- 
ное внушеніе“, посл котораго вс они „покаялись 
и возвратились въ лоно церкви“. „Оставленные-же 
въ острогз коноводы (около 50 человЪкъ) сидятъ и 
по сю пору: упоретвуютъ, не убъждаются и ждутъ 
ръшенія своей участи“. 


2407. Изъ Ялуторовска, Тобольской губернии. 
Корресп. „Русекій Курьеръ“ 1882 г., № 119. 


„По рвкамъ Исети и Тоболу есть очень боль- 

- шія села, населенныя исключительно раскольни- 
ками или „двоеданами“ („двоеданами“ ихъ называ- 
ютъ потому, что ране они должны были платить 

· „двойную дань“, т. е. двойной оброкъ, въ каче- 
ствз раскольниковъ). Не такъ давно среди нихъ 
выдвлилась довольно своеобразная группа, кото- 
рая известна здьсь подъ именемъ „немоляховъ“. 
По отрывочности существующихъ о нихъ свЪдВ- 
"ній, трудно судить, насколько по своему м!ровоз- 
зрЪн1ю они близки къ „немолякамъ“, свЪздЪн1я о 
которыхъ неоднократно сообщались уже въ печа- 
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_ ти. Происхождене „немоляховъ“, повидимому, со- 
вершевно самобытно и не находится въ связи съ 
‘какимъ-нибудь внфшнимъ, пришлымъ вліяніемъ. 
ОфФищальный міръ полагаль сначала, что это 
послвдователи молоканъ, случайно занесенныхъ 
въ Сибирь; но предположеніе это по разслъдованіи 
не оправдалось. По словамъ пилевскихъ крестьянъ 
„немоляхи начитались священнаго писанія и на- 
шли, что молиться не надо“. Въ д. Пилевой ихъ всего 
1 дворъ, да въ сосвдней Плюхиной 2 двора. Воз- 
зрћнія свои они основываютъ на какомъ-то выи- 
сканномъ ими стихћ въ священномъ писаніи, гд 
будто-бы сказано, что „въ восьмое тысячель те 
нЪтъ спасенія“. „Если-же нЪтъ спасенія“, разсуж- 
даютъ немоляхи, „то зачћмъ молитва, зачмъ об- 
ряды, иконы, и т. п.“? Изъ этого-же стиха они 
выводятъ, что власть Бога на землћ съ началомъ 
„восьмаго тысячелћтія“ уже кончилась, такъ какъ 
„спасенія нЪтъ“. Насколько строго эти воззр®нія 
проведены ими въ ихъ религіозномъ и обществен. 
номъ міросозерцаніи, опредъленно неизвъстно. Одно 
только не подлежитъ сомяћнію, что они стали въ 
ръшительное положеніе относительно обрядовой 
стороны религіи не только на словахъ, но и на 
дълъ. Это выразилось, между прочимъ, въ томъ, 
что у нихъ въ домз нЪтъ иконъ, что подало по- 
водъ мВестнымъ жителямъ, мало съ ними знако- 
мымъ, считать ихъ чуть-ли не атеистами— дескать 
„Бога у нихъ нвтъ“. ПослЪднее не вврно, такъ 
какъ „немоляхи“ говорятъ: „что проку въ томъ, 
что ты стоишь, да молишься, когда на ум у 
тебя совсзмъ другое; а я и на поле выйду, все о 
Богв думаю“. СлБдовательно, „немоляхъ“ всегда 
въ душъ Бога имФетъ, всегда Ему молится. Что 
`касаетея ихъ эжономическаго положення, то они 
по большей части люди зажиточные, всегда гото- 
вые помочь бёднымъ, не угнетаюцие своихъ ра- 
бочихъ, какъ это двлаютъ другіе. „Придешь это 
къ немоляху“, говорятъ про нихъ крестьяне, „по- 
просишь денегъ подъ отработку, — онъ теб все 
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равно уплатить, какъ если-бы ты сейчасъ при- 
шелъ наниматься въ работники“. 


2408. „Немоляки“, „Домашняя Бесъда“, 1875 г., 
№ 15. | 
2409. „Немоляки“. Очерки изъ области русска- 


го народнаго сектантства. А. С. Пругавина. „Въстникъ 
Европы“ 1888 г., № 2. 


Главы: І Казаки - раціоналисты. —П Учене 
„о христов% совершенствв“.— У ставныя граматы 
и секта немоляковъ.—Т\ Упорщики.—\ Немоляки 
въ Осинскомъ узздв. ҮІ Сибирскіе немоляки. 


2410. „Немоляки или немолвяки“ (новая секта 
раскольниковъ) //. (С. „Духовная Бес%да“ 1868 г., 
№ 9. Тоже (Извлеченіе) „Современ. Листокъ“ 1808 г., 
№ 12 и 18. 

2411. „Секта немоляковъ“ „Ярославскія Епарх. 


< 1875 г., № 27. 


Маленькая замътка, на одной страниц. 


2412. Кром того о сектё „Немоляковъ“ ем. 1) 
„Руссюй Въстникъ“, 1862 г. № 9. 2) Журналъ „Ис- 
тина“, 1875 г., № 41. Въ отдалЬ: „Миссіонерскія 
свъдвнія“ и 8) „Православное Обозрз ве“ 1864 г., №8. 

| НЕПЛАТЕЛЬЩИКИ. 

2418. „Вредныя секты“. „Очерки уральскаго сек- 
танства по оФФиціальнымъ даннымъ. П. Неплатель- 
щики, А. 0. Пругавина. „Русская Старина“ 1884 г., 
№ 4. 

_ 2414. Изъ Красноуфимскаго уззда Пермекой гу- 
берніи. Статья № №. „Пермскія Губернскія В%домо- 
сти“ 1869 г., № 77. 


„Въ 111 №, Дъятельности“, *) заіюль с.г., со- 
общено, что „въ Нижне-Сергинскомъ жельзодвиа-- 


*) См. № 2417 „указателя“. 
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тельномъ завод Врасноуфхимскаго у%ћзгда, Перм- 
ской губерни, а также и въ другихъ принадле- 
жащихъ г. Губину заводахъ, около 2 тыс. человЪкъ 
крестьянъ не желаютъ платить земекихъ повин- 
ностей, поступающихъ на разные’ волостные рас- 
ходы. Въ слвдствіе неплатежа, нвкоторые кресть- 
яне, около 300 человзкъ, арестованы въ самомъ 
завод“. Прежде всего—правда ли, что кресть- 
не не хотятъ платить земскихъ повинностей на 
разные волостные расходы? Н%тъ сомнЪнія, что 
русскіе крестьяне очень хорошо знаютъ, что. 
живя въ государств и пользуясь вевми выго- 
дами общественной жизни, они, съ своей сто- 
роны, по здравому смыслу, по справедливости: 
и по закону должны участвовать и въ понесеніи 
игвћстныхъ тягостей, которыя выражаются въ по- 
датяхъ, налогахъ, повинностяхъ... 

„Къ сожалънію, въ средћ населевія Кыштым: 
скаго, Уфалейскаго и. Сергинскаго горныхъ окру- 
говъ давно уже возникла странная, ложная мысль 
дълать различ1е между податями государственными 
и земскими сборами или повинностями: съ призна- 
ніемъ законности и справедливости государствен- 
ныхъ податей, никакъ не хотћли признавать че- 
обходимости и законности земскихъ повинностей. 
Кром того, въ средВ населенія стали смотр%Ъть на 
землю также съ особенной точки зрБнія, —стали' 
считать ее какъ бы даромъ Божіимъ и выводить 
отсюда право на даровое пользованіе владЪльче- 
скими угодьями. Мало этого, стали распростра- 
нять это даровое право на совершейно чужія 
угодья, напримЪръ: рыболовныя озера, принад: 
лежащія башкирцамъ, и нарушать чужую соб- 
ственность и арендаторскія права частныхъ лицъ, 
которыми окортомлены эти озера. Зная ближе на- 
селеніе, нельзя не видъть тутъ посторонняго, на- 
пускнаго вліянія,—допустить же, чтобы населеніе, 
надумавшись о томъ и о семъ, само дошло въ 
конц концовъ до такихъ ложныхъ возарВній, — 
невозможно. Можно принять за достовВрное только 
то, что почва для этихъ ложныхъ, недобрыхъ воз- 
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зрЪній была приготовлена исподоволь и худое смя 
попало туда въ пору, Надо сказать, что населе- 
н1е сказанныхъ трехъ округовъ нечуждо раскола, 
посему весьма легко было сказаннымъ убВжде- 
ніямъ сложиться подъ вліяніемъ раскольническихъ 
ученій нћкоторыхъ сектъ. КромЪ того, въ самомъ 
населен1и было не безъ личностей, въ интересь 
которыхъ—держать во тьмъ массу населенія, про- 
тивопоставлять законнымъ требованіямъ началь. 
ства нелђпыя толкованія и подъ часъ запугива- 
ніе, манить въ будущемъ надеждою на что-то, на 
ожиданіе какого-то новаго указа, и словомъ ко- 
ломутить такъ общество, чтобы оно, ничего не 
понимая, но чего-то боясь и ожидая, видЪло впе- 
реди лишь ихъ, этихъ самовольно навязавшихся 
ему на шею ходатаевъ и вожаковъ, которые въ 
этомъ омут ужъ никакъ себя не забываютъ. 
Вредныя, совершенно ложныя и незаконныя убЪж:- 
‚ денія о земскихъ повинностяхъ и даровомъ- поль- 
зовани землею стали появляться въ населеніи 
Кыштымскаго, Ухалейскаго и Сергинскаго гор- 
ныхъ округовъ вскорв по обнародованіи Положе- 
нія 19 евраля 1861 г. Ложныя толкованія и не- 
законныя воззрн1я проявлялись подъ часъ въ на- 
сильственныхъ дВЙствіяхъ, такъ, что была по. 
требна иногда для прекращенія насилія матеріаль- 
ная сила. Населеніе Каслинскаго завода отказалось 
отъ надъла еще въ то время, когда вводилась 
уставная грамата; но, не смотря на это, рабо- 
тающіе на заводъ мастеровые пользуются безвоз- 
мездно пахотною и с$цокосною землею по 5 дес. 
на работающаго (до 8000 десят. всего надЪла), 
а не работающіе обложены оброкомъ за пользо- 
ваніе землею по1 р. 25 к. за десятину пахотной и 
по 50 к. за дес. свнокосной земли, такъ что имЪ- 
ютъ въ пользованіи своемъ: 1,500 дес., но оброка 
почти не платятъ, потому что въ 1868 году 
уплатили всего 110 рублей, и то при настояніяхъ 
полици и посредника. Особенное. упорство въ 
неплатежБ повинностей было замЪтно между на- 
селеніемъ (Сергинскаго округа. Сочувствующие 
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такому возарзн!ю, Сергинцы, величая себя непта- 
тельщиками; стараются всВми силами удержать 
за собой это назване и т®мъ какъ бы доказать воз- 
можность существованія такого общества, которое 
не обязано платить ‚никакихъ земскихъ повинно- 
стей. Жители волостей Рождественской и Воскре- 
сенской добиваются того, чтобы ихъ перечислили 
въ мастеровые: воспользовавшись же этимъ перечи- 
еленіемъ, конечно, разсчитываютъ отказаться отъ 
надзла. Наконецъ Сергинцы простерли до того 
свою дерзость, что пытались отвергать рекрут- 
скую повинность. 

„Такое явленіе въ трехъ округахъ не могло, 
конечно, не обращать на себя вниманія губерн: 
ской администращи, которая тЪмъ болђе долж- 
на была зорко слЪдить за населеніемъ, что ни 
вравумленія м®стной у%здной полиціи и миро: 
ваго. посредника, ни разъясненія Губернскаго по 
крестьянскимъ дВламъ Присутствія и даже Зем: 
скаго отдъла уже не дЪйствовази на крестьянъ. 
Мало имло вліянія или, лучше сказать, почти 
никакого не имъло вліянія даже приведеніе въ 
исполненіе приговора Пермской Судебной Палаты, 
въ 1865 г., надъ нВеколькими изъ жителей Уфалей 
скаго округа заключеніемъ ихъ въ тюрьму. При та. 
комъ положении дЪла, а также, чтобы не давать лож- 
нымътолкованіямъ и убъжденіямъ распространяться 
еще бол%е. надо было принять такія мЪры, которыя, 
упираясь на законъ, разбили бы это хитроспле- 
теніе понятій, разсъяли бы этотъ напущенный на 
населеніе мракъ. Вотъ почему. сколько намъ из- 
_ взетно, губернская администрація такъ зорко слћ- 

дила за ходомъ дълъ въ сказанныхъ трехъ окру- 
гахъ. Нагначеніе особыхъ слБдственныхъ коммиссій 
мы принимаемъ съ цю выяснить двло во всей 
подробности, изучить дъло во вевхъ его мелочахъ 
и указать населению, что всякое заблужденіе, вся- 
кое противузаконное дъйствіё не оставляется безъ 
ввиманія, а преслЬдуется со всею настойчивостію 
и съ примъненіемъ полной законности. Команди- 
рованіе ва мћсто дъЙствія особыхъ чиновниковъ 
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местной губ. администраціи и неоднократный прі- 
%здъ начальника губерній, намъ кажется, были 
предприняты съ цћлію ближайшаго и болђће глу. 
бокаго изученія дла, успокоенія населенія и при: 
мђненія къ удовлетворительному окончанію дла 
возможно практическихъ, ‘въ предвлахъ закона, 
мвропр1ят!й. Такимъ ‘образомъ слВдственныя ком- 
мисс1и давали администраціи хорошій матеріалъ для 
’будущаго образа дЪйствій. А коммиссіи не могли 
не разоблачить дла. Интересны были отдЪльные 
отвзты, но еще важнће, еще интереснзе общий 
выводъ изъ этихъ показаній, дававшій возможность 
судить о настроени, которое старались привить 
всему населенію. При такомъ изысканіи откры- 
лось, что часть населенія Сергинскаго завода была 
заражена полнзйшимъ убъжденіемъ въ прав на 
даровое пользованіе землями и рВшительнымъ 
отверженіемъ всћхъ земскихъ повинностей , что эти 
ложныя мннія здвсь распространены были отъ 
мала до велика, что здЪсь даже дъти знали, что 
отвзчать слъдственной коммисси, и бойко цитиро- 
вали статьи изъ положенія 19 февраля 1861 г. и 
дополнительныхъ къ нему правилъ,—а болће воз- 
мужалые отзывались въ отвЪтахъ полниЪзЙшимъ 
равводушіемъ къ цёли и назначен!ю коммиессіи, на: 
стаивая на своемъ мнёнш о прав% дароваго поль: 
зован1я землями и противъ законности взыскавія 
земскихъ повинностей. Губернская администращя 
не могла не замЪтить, что въ средъ возбужденнаго 
превратными толкованіями населенія есть еще доб. 
рые элементы, есть люди, которые, сознавая 
ложность положенія, хотћли бы отрВшиться отъ 
него, но ихъ воздЪйств1е на населеніе парализо- 
вано противуположнымъ тяготћніемъ, что между 
тъмъ въ томъ же населеніи играютъ важную роль 
тәкія личности, которыя находятъ интересъ изъ 
личныхъ видовъ или попросту изъ корысти про- 
водить ложныя идеи и держать населеніе въ напря- 

женномъ состояніи, что по этому вывести эти 
_ злоумышленныя личности, такъ сказать, на чистую 
‚воду, указать на нихъ населенію, сказать ему, 


` 


— 423 — 
что всВ невзгоды, већ передряги происходятъ изъ- 
за нихъ немногихъ, предостеречь его отъ нихъ, 
освободить добрые элементы отъ стфенительнаго 
вліянія противуположныхъ началъ и дать ихъ дъй- 
ствію болЪе простора и вліянія,--такова, сама, 
собою, вытекла задача, обязанность администра: 
ци. Когда, еще въ 1865 г., приговоренные Судеб- 
ною Палатою Ухалейцы, не сознавая законности 
наложеннаго на нихъ наказанія и возвратясь въ 
мЪста своего жительства, не оставили своихъ лож- 
ныхъ убъжден)й, а напротивъ продолжали прово- 
дить ихъ вновь между своими сообщественниками, 
Начальникъ губерніи нашелъ необходимымъ хода.- 
тайствовать у высшаго правительства объ уда- 
лени этихъ безпокойныхъ и вредныхъ личностей 
изъ мЪстъ жительства, и ходатайство его было 
уважено. Населеніе стало понимать характеръ 
дъйствій администраци; оно не могло не замЪтить, 
что все, что дћлалось,— предпринималось и пред- 
принимается администраціею съ единственною пф. 
лію прекратить совершенно ложныя убъжденія и 
напряженное положеніе населенія, освободить его 
отъ нвкоторыхъ злоумышленныхъ личностей, а 
отнюдь не разорить, не подвергнуть гнету все 
‘населене, посредствомъ настойчиваго прим%ненія 
силы. И воть, въ самомъ населений начинаютъ 
мало ,по малу сознавать ложь господствовавшихъ 
тамъ убЪжден1!й и необходимость исполнить все, 
что требуетъ законъ,-хорошіе элементы населе. 
нія пріобрътаютъ болће вліянія, болће простора 
въ своихъ дъйствіяхъ, люди, волновавшіе населе- 
ніе, болће и болће теряютъ силу и вліяніе на то 
самое населеніе, которое было имъ такъ послуш- 
но, и когда назначенная для изслћъдованія всего 
дЪла коммиссія ‚ работавшая около полугода, заклю- 
чила подъ стражу 119 челов. (а не 300), а судеб- 
ный приговоръ изъ этого числа приговорилъ къ 
наказаніямъ 20 чел., то населеніе выразило еди- 
нодушное желаніе избавиться отъ 170 семействъ 
своихъ однообщественниковъ, виновниковъ столь 
продолжительныхъ безпорядковъ. Населеніе по- 
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няло, что зло крылось въ изкоторыхъ личностяхъ 
изъ среды того же населення. Хотя представленные 
мировымъ посредникомъ приговоры объ удаленіи 
170 семействъ и были возвращены по несоблюде- 
нію въ нихъ законной формальности, но твмъ не 
мензе эти приговоры представляютъ собою знаме- 
нательное явлене, выражающее покорность на- 
селенія и громкое признаніе имъ законности того, 
что такъ упорно отвергалось. Населене, сознав- 
шее уже разъ необходимость водворить въ своей 
средв спокойствіе, безъ сомнЪнія. не отступить 
отъ принятаго имъ направленія и навърно захо- 
четъ оказаться достойнымъ великихъ милостей, 
дарованныхъ Монархомъ —Освободителемъ“. 


2415. Изъ Красноуфимскаго у%зда, Пермской 
губернии. „Русская Правда“ 1879 г., № 11. 


„Одно изъ капитальн®йшихъ золъ нашего прі- 
уралья и зауралья—страшная путаница въ аграр- 
ныхъ отношеніяхъ. ЦЪлыя десятки лВтъ ведутся 
дЪла и тяжбы изъ-за границъ участковъ, изъ-за 
права нћъсколькихъ владћльцевъ на одинъ и тотъ 
же участокъ, и спорамъ этимъ не видится конца. 
Знаменитое дВло наслЪдниковъ грахини Рошеоръ 
съ башкирскими поселенцами въ Осинскомъ и 
Оханскомъ У$здахъ, въ свое время надвлавшее 
много шума въ нашихъ мЪстахъ., можетъ служить 
типомъ такихъ судебныхъ споровъ. Особенно упор: 
ны и интересны тъ случаи судебныхъ процессовъ 
по поводу земельныхъ вопросовъ, гдв сталки- 
ваются съ одной стороны обычныя понятія и 
взгляды народа на поземельную собственность и 
русское законодательство по тому же самому пред: 
мету. Я намЪренъ здЪсь разсказать одинъ случай, 
какъ, благодаря земельнымъ спорамъ между кре- 
стьянами и землевладЪльцемъ. возникла новая ре- 
лигіозная секта, отличающаяся крайне своебраз- 
ными догматами и весьма характерными взглядами 
на свои отношенія къ государству. Случай этотъ 
не новый, но на сколько мнъ известно, объ немъ 
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до сихъ поръ еще нигдъ не говорилось въ нашей 
періодической пресе%. | 
„МЪсто происшеств1я—южная часть Красно- 
уФимскаго узда, пограничная съ Уфимской гу- 
бервіей, заводы Верхне и Нижне-Сергіевскіе и 
Михайловскій. До 19-го Февраля 1861: года горно- 
заводске крестьяне-мастеровые, какъ извЪстно, 
были подчинены особой администрации горныхъ 
окружныхъ исправниковъ, пользовались льготою 
отъ рекрутсвой повинности и нЪкоторыми дру- 
‚ тими привилегіями, которыя установило правитель- 
ство въ начал нынфшняго столћтія и даже рань- 
ше, въ видахъ развитя горнозаводскаго д%ла. 
Между прочимъ, горнозаводекимъ · мастеровымъ 
предоставлялось за десятилЬтнюю службу на за- 
вод» получить въ свое владћніе усадьбу и неболь- 
шой земельный участокъ; отслуживъ 15 лВтъ, 
крестьянинъ, сверхъ того, получаетъ право на 
пенсію. Въ мћетномъ положении о горнозаводскихъ 
крестьянахъ, для прекращен1я прежнихъ обязатель- 
ныхъ отношеній, представлялся двоякій выходъ: 
крестьяне могли выйдти на общее положеніе, под- 
писавъ уставную грамату съ помвщикомъ на об- 
щихъ основаняхъ, или же имъ предоставлялось, 
по соглашеню`6ъ помвщикомъ, отработать, по 
старому, остающиеся года до пени. Большинство 
крестьянъ предпочло посл$днее; владзлецъь же 
заводовъ настаивалъ на немедленномъ заключения 
уставной граматы и, благодаря этому обстоятель- 
ству, отношенія крестьянъ къ своимъ бывшимъ 
владЪльцамъ не опредълены до сихъ поръ. Кре- 
стьяне очень хорошо поняли вс невыгоды пред: 
ложенія владъльца и отказались отъ уставной гра- 
моты на-отрззъ, отказались также и отъ продол- 
женія работъ на заводь. ДЪло было повернуто 
очень круто. Ќрестьянъ хотъли принудить, заста- 
вить согласиться на условія владћльца; но какъ 
всегда въ подобныхъ случаяхъ, крестьяне выка- 
зали изумительное упорство. Прошелъ почти годъ. 
“ Уставная грамата была неподписана. Тогда контора 
прибъгла къ другой тактикЪ: она объщала по два 
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рубля единовременнаго вознаграждения и по новому 
кахтану съ позументомътВмъ изъ рабочихъ. которые 
согласятся открыть работу, „открыть огонь на 
завода“, какъ говорили въ то время, на новыхъ 
основаняхъ. Сверхъ того, заводская контора до- 
вольно энергично дъйствовала среди крестьянъ пу- 
темъ пропаганды и убВжденія. Довольно энергич- 
ныя репрессивныя мћъры съ одной и объщанія съ 
другой не остались безъ вліянія на нъкоторыхъ 
крестьянъ. Образовалась на заводахъ, такъ на- 
зываемая, конторская партія крестьянъ. 

· „Веслдъ за крестьянской реформой появилась 
рехорма земская, а вмъстъ съ ней и новые нало- 
ги. Это окончательно рагдълило заводекихъ кре- 
стьянъ на двъ партіи: одни,. конторскіе, увидВли 
въ этомъ наступленіе новыхъ порядковъ, вводи: 
мыхъ самимъ правительствомъ, отъ которыхъ 
отказываться, стало быть, нельзя; другіе, проте- 
стующіе, смотрћли на нововведеніе, какъ на хи- 
трую интригу. и рВшили, что нужно стоять крпче 
за старое „горное положене“. Кабацкіе завсегда: 
тели, прохожіе писали имъ сотни прошеній во 
всевозможныя учрежденія до духовной консисторіи 
включительно. НВкоторые изъ нихъ сдЪлали изъ 
вопроса о пенсіяхъ и земельныхъ участкахъ цль 
жизни. Многе совершенно безграмотные кресть: 
яне знали чуть-ли .не наизустъ все мВстное поло- 
жене 19-го февраля о горнозаводскихъ крестьянахъ 
и могли безощибочно указать мЪсто и страницу 
въ первоначальномъ издани положенія, гдЪ на- 
ходилась почему-либо интересная для нихъ статья. 
Преслћъдованія` этихъ адвокатовъ и ходоковъ, а. 
также отказъ протестующихъ платить налоги и 
оброки помЪщику по уставной грамат%, подписан- 
ной конторекими, вызвалъ новыя бЪдствія на кре- 
стьянъ. Усмиренія, экзекуши и военные постои 
не прекращались въ упомянутыхъ заводахъ; но 
крестьяне рвшили переносить все до конца, на 
дъясь сломить своимъ упорствомъ преслвдовате- 
лей. На бъду новые чиновники, являвшіеся вра- 
зумлять крестьянъ, приходили къ нимъ на сходъ 
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съ новымъ анисимовскимъ изданемъ положенія 
19-го Февраля, и безграмотный протестантъ, не 
находя на данномъ мЪстВ искомой статьи, началъ 
относиться съ сомнъніемъ къ „новой книгВ“ и 
иногда совершенно безцеремонно утверждалъ, что 
въ „новой книгъ“ господа повыкинули статьи, до- 
казывающія права горнорабочихъ крестьянъ на 
землю и пенсію. Кому-то пришла въ голову стран- 
ная мђра— отбирать у крестьячъ первоначальное 
изданіе положенія 19-го Февраля, такъ какъ оно 
служило въчнымъ источникомъ недоразум%ній, Ра- 
зумћется, такой образъ дъйствій еще боле укрз- 
пилъ крестьявъ въ дикой мысли, что въ „новой 
книгв“ господа „поддЪлали волю“. По ночамъ, 
запершись въ заднихъ избахъ и подпольяхъ, со- 
въщались фанатики о своемъ дълВ; вынимался 
завзтный истрепанный экземпляръ положения, и 
полуграмотный чтецъ въ сотый разъ читалъ из- 
вЪстныя всВмъ уже статьи; въ сотый разъ напря- 
гались крестьянскіе мозги, придумывая каждый 
разъ какое нибудь тонкое. хитросплетенное тол- 
кованіе текста, которому позавидовалъ бы любой 
раввинъ-талмудистъ. Толкованіямъ было обшир: 
ное поле, тъмъ болће, что статьи читались совер: 
шенно неправильно, безъ соблюденія знаковъ пре- 
пинанія, иногда съ искаженіемъ словъ. Наприм%ръ, 
Фразу — „было бы противно всякой справедливости 
пользоваться землею и угодьями и не нести за нее 
никакихъ повинностей“, новъйппе талмудисты 
Уральскихъ горъ читаютъ такъ: „Было бы про: 
тивно всякой справедливости. Пользоваться зем- 
лею и угодьями и не нести за нее никакихъ по- 
винностей“. Объясняйте сколько угодно, что въ 
такомъ чтеніи нътъ смысла, — Фанатикъ отвътитъ 
вамъ одно: „Гакъ написано въ старомъ положении, 
въ новой книгЬ этого, конечно, нЪтъ, да и ту, 
когда господа читаютъ, то пропускаютъ слова“. 
„Между твмъ отказъ крестьянъ-протестантовъ 
платить налоги, повиноваться волостнымъ стар- 
шинамъ и посрёдникамъ ставилъ и другихъ одно- 
сельцевъ, конторекихъ, въ странное положете 
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относительно первыхъ. Въ силу круговой поруки, 
они должны были платить подати за неплатель- 
щиковъ. Увъщанія, домашнія мёры не привели 
ни къ чему, пробовали ссылать „гачинщиковъ“, 
отдавать упорныхъ на заработки на золотые про- 
мыслы, но ничего не помогало. Сосланные бвгали 
изъ ссылки, отданные на заработки отказывались 
отъ работы, отбивались отъ рукъ. Истязанія, ко- 
торымъ ихъ подвергали за ослушаніе, протестан- 
ты принимали, какъ мученичество за правду... 
Кому-то пришла мысль подћйствовать на ре- 
лигіозныхъ крестьянъ черезъ священника; но ре- 
зультатъ вышелъ очень неутВшительный: непла- 
тельщики поръшили, что правды нътъ и въ церкви, 
что наступили послЪднія времена, надобно избв- 
гать соблазна и готовиться къ смерти. Протестъ 
изъ-за экономическихъ интересовъ принялъ рели- 
гіозный характеръ. Объ ихъ религіозныхъ догма- 
тахъ скажу потомъ, а теперь буду продолжать. 
разсказъ, какъ изъ несчастнаго недорагумћнія и 
благодаря недостатку довърія народа къ админи- 
страціи, изъ простыхъ и работящихъ крестьянъ 
образовались не только упорные сектанты, но и 
ярые противники всякихъ рехормъ и улучшеній 
современнаго строя. 

„Ведя свою непосильную и безнадежную борьбу 
уже не только съ помВщикомъ. но и земствомъ, 
правительствомъ и даже со своими же односель- 
цами, протестанты пришли къ тому выводу, что 
все зло—въ уничтоженіи власти горнаго исправ- 
ника и горной администраціи, которой они были 
исключительно подчинены. Во всћхъ просьбахъ ихъ 
о предоставленіи имъ вмВстВ поземельныхъ участ- 
ковъ и прежнихъ льготъ неизмзнно повторяется 
желаніе: и „дать намъ нашихъ правильныхъ гор- 
ныхъ исправниковъ, подъ которыми состояли отцы 
и двды наши“. 

„Новый конФликтъ вышелъ изъ-за введенія 
всеобщей воинской повинности. „Со штатнаго 
горнаго положенія нћтъ рекрута!“— отвзчали упор- 
ствующие на всЪ заявленія и разъясненія по по- 
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воду новаго воинскаго устава. ; Пусть отдадутъ 
намъ нашу землю по старому положенію, тогда 
мы и сами пойдемъ, и дътей пошлемъ; а по но- 
вому положевію и сами не пойдемъ, и дЪтей не да- 
димъ“, Они не побоялись привести въ исполненіе сво- 
ихъ вамВреній. Когда дъло дошло до выемки жеребь- 
евъ, молодежь поголовно отказалась принимать 
въ ней участе. Вопреки уставу, жеребья были 
вынуты за нихъ другими лицами. Для медицинска- 
го освидВтельствованія пришлось ихъ раздЪвать и 
одЪвать, какъ малыхъ ребятъ; въ церковь, для 
принятія присяги, пришлось вести ихъ подъ руки. 
Когда началось чтеніе хормулъ присяги, приводи- 
мые къ ней зажали уши. Два очередныхъ при- 
зыва прошло такимъ образомъ,—и вмВсто казармъ 
мЪстныхъ войскъ новобранцевъ разсадили по тюрь- 
мамъ, гдВ многіе изъ нихъ сидятъ и до сихъ поръ. 

„Крестьяне разсказываютъ легенды о своихъ 
молодыхъ мученикахъ: „и соленой свининой-то 
ихъ кормили, и въ чуланы холодные запирали 
зимой, и били на смерть, —все стоятъ крћпко. Что 
ни говорятъ имъ, а они все одно—рады постоять 
за правду“. Таково отношеніе крестьянъ къ проте- 
стантскимъ новымъ порядкамъ. Всъхъ ихъ около 
500 душъ. Ведутъ они странную скитальческую 
жизнь. Показаться въ своихъ м8стахъ днемъ—они 
не смъютъ. Ихъ хватаютъ свои же односельцы и 
представляютъ въ волостное правленіе, обобравъ 
всю одежду, исключая рубахи и портовъ, въ упла- 
ту за недоимки. Идти работать на сторону они 
тоже не могутъ: имъ не выдаютъ паспортовъ. 
%ивутъ они, обыкновенно, скрываясь или въ 1%- 
сахъ, или у кого нибудь изъ. сочувствующихъ и 
занимаются деревенскими ремеслами—сапожнича- 
ютъ, гнутъ ободы, и т. д. 

„Религіозное міросозерцаніе ихъ отмъчено пе- 
чатью безнадежности. Они учатъ, что правды въ 
мір нЪтъ; что пришли послъднія времена. МВсто 
изъ апокалипсиса, гдъ говорится о паденіи небесъ 
на землю, они толкуютъ такъ: небо—это церковь. 


— 430 — 


Она упала на землю. т. е. въ ней будто бы про- 
палъ небесный элементъ, правда, и она за-одно 
съ чиновниками защищаетъ уставную грамату 
противъ новаго положенія. Платить подати —грЪхъ: 
это значитъ, по ихъ мнънію, плодить беззаконіе. 
Повиноваться новымъ властямъ —нельзя: они уста- 
новлены не 0тъ Бога, а отъ антихриста. Второе 
пришеств1е страшнымъ образомъ вяжется въ 
ихъ мысляхъ съ какимъ-то всеобщимъ передвломъ 
земли и общимъ судомъ всъхъ обитателей земли. 
ото кого будетъ судить, —объ этомъ представления 
у нихъ довольно смутныя. 

„Невозможно представить себз, какія обстоя- 
тельства иногда даютъ поводъ къ толкованіямъ 
сектантовъ въ смыслЪ близости втораго прише- 
ствія. Напримъръ, появленіе новыхъ кредитныхъ 
билетовъ съ портретами нъкоторыхъ царствовав- 
шихъ особъ, объяснили, какъ исполненіе проро- 
чества о воскресеніи мертвыхъ передъ кончиной 
міра. „Видишь —мертвые цари встали и ходятъ по 
рукамъ“. — Да вВдь это деньги, а не живые люди — 
возражаютъ имъ. „Да, деньги“, глубокомысленно 
замъчаетъ оппонентъ,— „деньги людьми команду- 
ютъ; они стали царями надъ һами. Вонъ мертвые 
цари и царствуютъ теперь. Не будь денегъ, и 
воскресеніе мертвыхъ царей не было бы“. 


2416. Изъ Нрасноуфимскаго у%зда, Пермской 
губерніи. Ивановича. „Волжскій В%стникъ“ 1888 г., 
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„Нашъ узздъ изобилуетъ раскольниками. ЗдЪсь 
можно встрзтить всевозможные толки: поповцы, 
безпоповцы, нЪтовцы, Спасово согласіе—обыкно- 
венно встрвчаются въ одномъ селеніи; въ сћверо- 
восточной части уВзда среди дремучихъ лъсовъ и 
болотъ пріютились раскольничьи скиты... На ряду 
съ раскольниками старообрядства въ Красноуфим- 
скомъ уъздЪ вы встрЪчаете и раціоналистическія 
секты. Не особенно давно въ селћ Буйнахъ. въ 
16 верстахъ отъ Михайловскаго завода, появилась 
новая секта липняки, послвдователи которой 
отрицаютъ божественное происхожденіе Святаго 
Духа, иконамъ не поклоняются, а когда молятся, 
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ставятъ предъ собою крестъ, сдъланный ими изъ 
липы. Липняки ведутъ жизнь нравственную, съ 
наемными рабочими обходятся, какъ съ членами 
своей семьи, занимаются хлВбопашествомъ. Сво- 
бодное отъ работъ время посвящаютъ чтенію книгъ 
религіознаго содержанія; любимыми книгами счи- 
таются у нихъ: посланіе Кирилла Јерусалимскаго, 
Еохремъ Сиринъ, Цвътникъ, книга Вћры и нВко- 
торыя другія, но лишь до-нивконовскія. Липняки 
встрВчаются въ сосъднемъ Шемахинскомъ заводв; 
среди окружающаго населенія польгуются уваже- 
ніемъ, даже и у раскольниковъ. Интересенъ слњ- 
дующій Фактъ: нищіе, а ихъ у насъ немало. не 
заходятъ къ липнякамъ, послъдніе никогда имъ 
не подаютъ. 

„Если можетъ явиться сомн%Ъніе, куда отнести 
липняковъ, къ расколу или раціоналистическимъ 
сектамъ, то слВдующая секта —вполнв раціонали- 
стичёская. Сергинске желћзодћлательные заводы, 
въ количеств% 4-хъ, съ двумя сосъдними деревнями, 
съ населеніемъ слишкомъ въ 12 т. душъ, съ из- 
давна населены различнаго рода толками рас. 
кольниковъ. Съ 63 года появилась здЪсь новая 
секта, послћдователей которой православное на- 
леніе и раскольники зовутъ „немоляками“ (непри: 
знающими Бога) „лучинковой върой“ и пр. 

„Неплательщики“, таково общее названіе секты, 
появились на почв% аграрныхъ условій. Крвпоет- 
ное рабочее населеніе заводовъ пользовалось по- 
косными землями (земледфлія гдВсь нЪтъ) въ та- 
комъ количеств, сколько каждому было нужно; 
кромВ того, законъ обязывалъ заводовладвльца 
имЪть работу для всего населенія. Съ освобожде- 
ніемъ же крестьянъ условія рабочаго быта изић- 
нились: населенія избытокъ, а потому болће по: 
ловины рабочихъ рукъ остались бегъ работъ; въ 
замънъ 6—7 дес. покосной земли „по уставной 
граматв“ на каждую ревизскую душу назначено 
по одной десятин. Населеніе, упирая на 13 ст. 
общ. полож. о крестьянахъ, отказалось принять 
уставную грамату, заявляя при этомъ, что вся 
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покосная земля—ихъ, а потому никакого имъ на- 
дъла не нужно. Уставная грамата однако вошла 
въ свою силу, движеніе улеглось, но не впола%. 
Значительная группа рабочихъ стала толковать 
манифестъ 1861 г. такимъ образомъ, что будто бы 
онъ освобождаетъ отъ платежа податей и повин- 
ностей. Такимъ образомъ появились неплательщики 
податей; сначала они отказались платить мірской 
сборъ на содержаніе волости, а потомъ, когда 
миновали шесть льготныхъ м%3сяцевъ. не стали 
платить и государетвенныя подати. Начались взы- 
сканя... Въ 69 г. явилась на заводы сл детвен- 
ная коммисс1я, по распоряженію которой около 50 
чел., какъ вредные, отправлены были въ Красно- 
уФимскій острогъ, а за твмъ приговорами об- 
ществъ высланы въ Сибирь. Но этимъ дфло не 
кончилось. Неплательщики, бывшіе до сего вре- 
мени православными, не стали ходить вь церковь, 
не стали пускать къ себЪ въ домъ священниковъ, 
они уклонились въ расколъ... Когда въ 69 году 
отношенія особенно обострились, когда неплатель- 
щиковъ приводили въ волость, гдВ ихъ убЪждали 
священники, они не хотвли слушать послВднихъ, 
„мы христіане, говорили они, вашей церкви 
не признаемъ., ни васъ, никого и ничего.“ 
Нъкоторые приносили въ волость иконы, которыя 
и оставляли тутъ. Въ 74 г., когда только-что 
была введена общая воинская повинность, непла- 
тельщики не хотвли брать жеребій. „Это подъ 
антихриста, говорили они, по новымъ пра: 
вамъ мы не согласны, по старому пойдемъ.“ 
Когда неплательщиковъ насильно привели въ цер- 
ковь, они не стали принимать присяги. Я слы- 
шалъ слВдующій эпизодъ изъ этого времени. 
„Слышу я, что зять мой не хочетъ брать жеребья- 
то“, разсказывалъ старикъ православный, „по- 
бъжалъ къ свату. А сватъ ничего не говорить, 
какъ де можно не брать. Ладно. Привели Василья 
къ жеребью— не беретъ. Товарищъ его Прокопій 
Кочеруевъ сталь уговаривать моего-то принять 
присягу, согласился, а жеребій всетаки не взялъ. 
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Привели въ церковь; только - что хотълъ подой- 
ти къ Евангелію, къ нему подбъжала мать, 
старушка лВтъ 50-ти/—„да что ты, Васенька, 
хочешь дВлать, ты подъ новое право хочешь 
идти, неужели думаешь нарушить материнское 
благословеніе? Ты будешь антихристовъ при- · 
спвшникъ“. — „Ну, прощай, матушка, за тебя 
буду страдать“. — Василій нервно зарыдалъ и 
выбъжалъ изъ церкви. Увезли въ бстрогъ, стали ` 
ихъ допрашивать (всего около 32 чел.), именъ 
своихъ . не говорятъ—,„я Боговъ, на сей земл 
странникъ, аминь, аминь, аминь“; и больше ни 
слова. „Гакъ и умеръ“, закончилъ разсказъ ста- 
рикъ, „Василій въ острог не по-христіански“. 

„Неплательщики отрицаютъ всякую обрядность, 
иконамъ не молятся, крестнаго знамени не дълаютъ, 
таинствъ не признаютъ—„аще прослезился, вотъ 
и крестился“; креста на себЪ не носятъ — „нужно 
по-христіански жить и будешь нести крестъ свой“; 
постовъ не соблюдают», браки совершаются „сво- 
домъ“; домашнія религіозныя бесды замЪняютъ у 
нихъ молитвы, на этихъ собраніяхъ читается Еван- 
геліе, толковый апокалипсисъ, библія, посланія 
Кирилла Іерусалимскаго, Ехремъ Сиринъ и дру- 
гія. Священное писаніе понимаютъ духовно. О 
распространенныхъ среди православнаго населенія 
и раскольниковъ брошюрахъ, какъ-то: сонъ Бого- 
родицы, сказане о „двухънадЪсяти пятницахъ“, 
„Христосъ грвшную душу къ себв призываетъ“,— 
неплательцики отзываются какъ о праздныхъ вы- 
думкахъ. Мощамъ хотя и покланяются, но лишь 
старымъ. Живуть особнякомъ отъ прочаго 
населенія, ведутъ жизнь правильную, вина совсъмъ 
не пьютъ. Сами себя называютъ странника ми. 
Начальство отрицаютъ— „одинъ у насъ Господь, 
говорятъ они, создалъ небо и землю, ему одному 
мы служимъ“. Землю признаютъ Божьею, чело- 
ВВЕЪ же только воздВлываетъ ее. Податей до сихъ 
поръ добровольно ни копВйки не заплатили; когда 
ожидаютъ сборщиковъ, имущество свое прячутъ, 
болве плохое оставляютъ во дворћ. О количеств% 

: 28 
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ихъ сказать довольно трудно, преслъдованія однако 
не повліяли на количественное ихъ уменьшеніе. 
Правда, молодые члены семействъ не уживаются 
въ строгихъ нравственныхъ правилахъ своихъ 
отцовъ, отстаютъ отъ посл двихъ, но такіе слу. 
чаи крайне ръдки. Если дочь неплательщика вы- 
ходитъ за православнаго, ее снабжаютъ приданымъ. 
Разгульное заводское населеніе не вполн% друже- 
любно относится къ сектантамъ, —послЪдн1е извћ. 
стны вмћстВ съ раскольниками подъ общимъ на. 
зван1емъ: „вержаки“, — имвющимъ ругательное 
значене. Нравственная безъукоризненная жизнь 
неплательщиковъ служитъ постояннымъ укоромъ 
разгульному заводскому рабочему“... 


2417. Изъ Нижне-Сергинскаго завода Красноу- 
Фимскаго у%зда. Сообщеніе. „Всеобщая Газета“ 
1869 г., № 6. 


„Сообщаютъ, что въ Нижне. Сергинскомъ же- 
1830-дВлательномъ завод» Перм. губ. Красноуо. у., 
а также и въ другихъ, принадлежащихъ г. Губину 
заводахъ, около 2-хъ тысячъ чежовЪкъ крестьянъ не 
желаютъ платить земскихъ повинностей, посту- 
пающихъ на разные волостные расходы. Влћъдств)іе 
неплатежа, нъкоторые крестьяне—около 300 че- 
ловвкъ—теперь арестованы въ самомъ завод, а 
другіе остаются пока на свобод. Въ ноябр% 
1868 года пріћъгжалъ въ Серьгу земской исправникъ 
и, требуя платежа повинностей, прибъгалъ даже 
къ твлеснымъ наказаніямъ, но все безполезно. 
По этому дълу составлена коммиссія изъ судебнаго 
слъдователя, становаго пристава и мъстнаго ми- 
роваго посредника, при депутатв—мЪстномъ свя- 
щенникв. На вопросы коммиссіи, почему они, 
крестьяне, не желаютъ платить подати, —они отв%- 
чаютъ, что барину не согласны платить подати“. 
„Ќоммиссія же имъ говоритъ, что взыскиваются съ 
нихъ подати не въ пользу помвщика, а государ- 
ственныя повинности; но крестьяне мало вВврятъ 
словамъ коммиссіи ‚и просятъ, чтобы имъ показали 
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царскую руку, въ удостовз реше того, что подати 
дъйствительно имъ надо уплатить“. 


Перепечатано въ газетЬ „Дъятельность“, № 111-й. 
2418. „Камышловское дёло* Н. П. Волюпанова. 
„Въстникъ Европы“ 1870 г., № 10, стр. 598. 


2419. Очерки и разсказы Вл. Короленко. Москва, 
1887 г. 


См. разсказъ: „Въ послъдстенномъ отдвлени“. 

Въ разсказВ этомъ, въ лиц арестанта Яшки, вы. 

. веденъ одинъ изъ послЪдователей секты неплатель- 

щиковъ.—Первоначально разсказъ этотъ былъ на- 
печатанъ въ журналв „Слово“. 


2420. У неплательциковъ, Я. Н. Блинова. „С®- 

верный В%стникъ“ 1886 г., № 10. 
ЛУЧИНКОВЦЫ, 

2421. „Вредныя секты“. Очерки уральскаго сек- 
танства по оФФиціальнымъ даннымъ. Ш. Лучинков- 
цы. А. С. Пругавина. „Русская старина“ 1584 г., № 4. 

2422. Изъ Екатеринбурга, Пермской губерніи. 
нон „Новое Время“, 1880 г., № 1626. 


„Изъ Екатеринбурга намъ пишутъ, что тамъ 
обнаружена секта бЪгуновъ, подъ именемъ лучин- 
ковщины; назване это произошло отъ обычая 
сектантовъ употреблять при богослуженіи вмзето 
свЪчъ лучину. Сущность ученія этихъ сектантовъ 
таже, которой придерживаются странники въ дру- 
гихъ мћстностяхъ: они не признаютъ ни церкви, ни 
священниковъ, ни таинствъ, не почитаютъ иконъ, 
отвергаютъ всякую власть, а установленные законы 
называютъ сатанинскими. ©ектанты эти странет- 
вуютъ изъ одного места въ другое, удаляются въ 
лЪса, уводя съ собою своихъ дЪтей и даже похи- 
щая чужихъ, чтобы воспитать ихъ въ дали отъ 
міра, въ духЪ своихъ правилъ. Послвдователей 
этого ученя насчитывается до пятнадцати се- 
мействъ; всЪ они люди не богатые и отличаются 
сильнымъ фФанатизмомъ“. 


2423. Изъ Екатеринбурга. „Нед%ля 1881 г., № 18. 
2424. Мн%ніе миссіонера Луканина о „Лучин- 
ковой в®рћ“. М. Базанова. „Екатеринбургская Не- 
для“ 1882 г., № 23. 


28* 
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„Въ № 18 петербургской „Недъли“, за прош- 
лый годъ, была помвщена корреспонденція „игъ 
Екатеринбурга“. Авторъ этой корреспонденціи го- 
воритъ: „Въ весьма недавнее, сравнительно, время 
появилась въ здфшнихъ краяхъ секта, носящая 
въ народ назване „Лучинковой взры“. Ничего 
достовзрнаго объ этой сектв ми не удалось уз- 
нать, не смотря на всз мои старанія. Говорятъ, 
что эти сектанты молятся съ зажженными лучи- 
нами; у кого лучина болЪе дымитъ, молитва того 
пріятнъе Богу. Вообще много разныхъ слуховъ 
ходитъ про „лучинковцевъ“, но за върность ихъ 
нельзя поручиться, тЪмъ болће, что народная Фан- 
„ тазія играетъ здесь большую роль. Такъ, напри- 
мъръ, есть одинъ слухъ, совершенно баснослов- 
ный, что будто-бы „лучинковцы“ закалываютъ 
лучинами маленькихъ дћтей и ихъ кровью прича- 
щаются“. 

„По мин! от. Луканина, высказанному на 
публичныхъ бесздахъ въ Невьянскомъ завод%, „лу- 
чинковцы“ свое ученіе основали на слздующихъ 
словахъ книги пророка Данила. Въ третьей глав%Ъ, 
стихъ 37 и слвдующ!е, мы читаемъ: „Мы умале- 
ны, Господи, паче всозхъ народовъ, и унижены 
нын% на всей землВ за грћхи наши, и нътъ у 
насъ въ настоящее время ни князя, ни пророка. 
‚ни вождя, ни всесожженія, ни жертвы, ни прино- 
шенія, ни еим!ама, ни места, чтобы намъ принести 
жертву Тебв и обрћсть милость Твою.... И да 
постыдятся вс, дЪълающіе рабамъ Твоимъ зло, и 
да постыдятся со всъмъ могуществомъ, и сила ихъ 
да.сокрушится“. Блаженный Ипполитъ, папа Рим- 
скій, въ „Словћ въ недћлю мясопустную о скон- 
чани міра и о антихрист“, между прочимъ го- 
воритъ: „Священныя бо церкви яко овощное хра- 
нилище будутъ, и честное тВло, и кровь Христова 
во днъхъ онъхъ (т. е. во время царствованія анти- 
христа, а по понят1ю раскольниковъ, антихристъ 
царствуеть уже съ 1666 г.) не имать явитися, 
служба угаснетъ, чтене писаній не услышится, 
то тьма будетъ на человзцхъ и плачъ на плачъ, 
и горе на: горе“. По понятію „лучинковцевъ“, ни 
свёчи, ни елей, ни ладонъ не могуть быть упо- 
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требляемы при богослуженіи, потому что на већхъ 
этихъ предметахъ · наложена печать антихриста. 
Одна только лучина чиста, безъ печати антихриста, 
и, какъ таковая, можетъ быть употребляема во 
время молитвы, 

. „Что же касается того, что, „лучинковцы“ за- 
калываютъ младенцевъ и кровью ихъ причащают- 
ся, от. Луканинъ отвергаетъ такой слухъ. По 

` маћнію Луканина, младенцевъ уносятъ въ скиты, 
и здћсь, вдали отъ мірской суеты, среди природы, 
воспитываютъ ихъ. Воспитанные на лонв приро- 
ды, не имћющіе никакого понятія о мірЪ и его 
грћхахъ,--они предназначаются въ учителя гръш. 
наго люда и приносителями жертвъ. Какъ говорятъ, 
гнздо „лучинковой въры“ есть деревня Өедьковка, 
Шуралинской волости, а отсюда птенцы появились 
уже и въ 'Невьянскомъ завод“. 
Далће приводится содержаніе циркуляра Перм. 
ской духовной консисторіи, которымъ предписы- . 
вается мВстнымъ благочиннымъ доставить свъдћ - 
нія о современномъ состоятіи раскола. 

2425. Отъ Зауралья до Волги. Путевыя картинки. 
Фельетонъ Оника. „Волжскій Въстникъ“ 1885 года, 
№ 229. 
Вагонныя впечатлфнія и бесвды.— „ЛЈучинкова 
вра“. —Сектантство на Урал%. 

2426. Судебная хроника. „Екатеринбургская Не- 
двля“ 1882 г., № 39. 

„25-го. и 26-го іюля въ .Екатеринбургскомъ 
Окружномъ суд разбиралось дћъло о предполагае- 
момъ убійств%ъ исчезнувшей крестьянки Невьянскаго 
завода, Татьяны Кузнецовой. На скамьћ подсуди- 
мыхъ сидвли: мужъ исчезнувшей, Василій Кузне- 
цовъ, крестьянка Лебедева и крестьявинъ Верхо- 
турскаго угда, Павель Рябининъ. Обстоятельства 
дЪла, какъ выяснилось на судв, слВдующия: 4-го 
декабря 1880 года, торговецъ съфстными припаса- 
ми въ Невьянскомъ заводћ, местный обыватель 
Василій Кузнецовъ, съ крестьяниномъ Павломъ 
Рябининымъ увезли, неизвзстно куда, жену Куз- 
нецова, и съ тзхъ поръ никто не зналъ, жива-ли 
она и если жива, то гдъ находится. Кузнецовъ и 
Рябининъ возвратились-черезъ часъ, но уже, безъ 
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Татьяны. На вопросы домашнихъ Василій Кузне- 
цовъ отвзчалъ, что его жена узхала лечиться. 
„Прошло нћВсколько мъсяцевъ со времени исчезно- 
венія Татьяны Кузнецовой, какъ отецъ потерпфв- 
шей подалъ заявлене въ Невьянское волостное 
правленіе, прося о розыскв его дочери. Въ обще. 
ств возникло подозрВн1е о томъ, что мужъ и Ря- 
бининъ, увезя жену Кузнецова, убили ее. Это 
предположеніе поддерживалось слухами 0 томъ, 
что будто-бы въ 40-й день, по ея исчезновеніи, 
Кузнецовъ справлялъ поминки, и что онъ будто 
бы женился на своей квартирной хозяйкв Алек- 
сандрз Лебедевой, съ котарой Кузнецовъ былъ въ 
связи еще при сожительствв съ женой. Староста 
произвелъ дознаніе, но не обнаружилъ преступие- 
нія, такъ какъ Кузнецовъ представилъ ему 2 пись- 
ма отъ своей жены, ушедшей будто бы въ скиты. 
Надо гам%тить, что подсудимые принадлежатъ къ 
„Лучинковской сектв“, по ученію которой, спасе. 
нія души можетъ достичь лишь человћкъ, удалив: 
шійся отъ мірской жизни. По Невьянску ходили 
слухи и о томъ, что будто-бы Татьяна Кузнецова 
была отравлена Лебедевой и затћмъ уже увезена 
неввдомо куда. Основываясь на этомъ, едВланъ 
былъ обыскъ въ домВ Лебедевой, при чемъ въ шка: 
Фу были найдены 2 пакета съ мышьякомъ и сткаяв- 
ка съ лавро - вишневыми каплями, которая была 
брошена подъ досками въ огородъ. Выведя изъ 
этихъ данныхъ заключеніе, что Татьяна Кузнецова 
дъйствительно была отравлева мужемъ и Лебеде- 
вой въ сообщничествв Рябинина, были произведе- 
ны розыски во всћхъ окрестностяхъ Невьянскаго 
завода, а также и въ невьянскомъ пруд%, въ на: 
деждв отыскать трупъ предполагаемой убитой. Но 
всв эти поиски не повели ни къ чему, и, тъмъ не 
мензе, крестьяне Василій Кузнецовъ, Александра 
Лебедева и Павелъ Рябининъ были арестованы и 
преданы суду, по обвиненію ихъ въ отравленіи и 
скрытіи трупа Татьяны Кузнецовой. 

„На судв обвиняемые виновными себя не при: 
знали, оправдываясь тъмъ, что Татьяна Кузнецо- 
ва, будучи очень религіогной сектанткой и къ тому 
же болъгненной женщиной, рёшила, не объявлях 
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своего намћвренія домашнимъ, уйти въ скиты и 
тамъ провести остатокъ дней своихъ. Кузнецовъ 
и Рябининъ говорили, что если ихъ осудятъ, то 
они примутъ это за Боже наказаніе, а Рябининъ 
прибавлялъ, что еслибы его выпустили на поруки, 
то онъ бы разыскалъ Кузнецову и твмъ разру- 
шилъ-бы взводимое на нихъ обвиненіе. Подсуди- 
мые заявили, что не знаютъ мъстопребыванія Куз- 
нецовой въ настоящее время, такъ какъ скиты 
строятся въ глухихъ, нежилыхъ мЪстахъ, изъ бояг- 
ни пресл%дованія полиціей, которая будто-бы тща- 
тельно разыскиваетъ скиты и, найдя, сожигаетъ, 
а скитниковъ садитъ въ острогъ. Подсудимые так- 
же говорили, что они увезли Татьяну Кузнецову 
только за заводъ къ какой-то „красной церкви“, 
а `зат8мъ сдали двумъ старцамъ-скитникамъ, кото- 
рые уже должны были устроить ее у себя въ ски- 
тахъ. Не разглашали они этой истори потому, 
что толки, вызванные ею, могли привести полицію 
къ розыскамъ скитниковъ, что, въ глазахъ под- 
судимыхъ, считалось измВной ученію ихъ секты. 
На суд выяснилось, что изъ тюремнаго замка 
Рябининъ думалъ отправить шифрованное письмо 
къ своймъ знакомымъ въ Невьянскъ, прося ихъ 
ложными показаніями вывести его на свободу; но 
это письмо было перехвачено, разобрано и послу- 
жило одвимъ изъ болће вЪскихъ аргументовъ про: 
тивъ подсудимыхъ. Изъ числа тридцати вызван. 
‘ныхъ свидфтелей нъкоторые показывали въ пользу 
подсудимыхъ., другіе противъ, говоря, что Кузне- 
цовъ билъ и истязалъ жену, и потому. свидвтели 
считали вЪроятнымъ, что онъ могъ убить жену 
изъ-за того, что она м®шала ему въ его связи съ 
Лебедевой. Были и такіе свидЪтели, отъ которыхъ 
ни товарищъ прокурора, ни защитник не могли 
добиться ничего путнаго; таковы: старообрядецъ— 
кучеръ Кузнецовыхъ и отецъ Татьяны. Разборъ 
дЪла, тянувшійся 2 дня, не привелъ, собственно 
говоря, ни къ какому результату, т. е. почти ни- 
сколько не выяснилъ вопроса о самомъ ФактЪ со- 
вершенія преступленія. Не смотря на это и на 
блестящую рЪчь защитника С. А. Бибикова, при- 
сяжные признали Фактъ отравленія, а подсудимыхъ 
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виновными, изъ коихъ Лебедеву заслуживающей 
снисхожденя. Судъ присудилъ: по лишеніи всъхъ 
правъ состоянія, подсудимыхъ: Василія Кузнецова, 
Павла Рябинива и Азександру Лебедеву, сослать 
въ каторжныя работы, на разные сроки“. 


МЕДАЛЬЩИКИ. 


2497. Изслвдованіе экономическаго быта насе- 
ленія сБверной части Вятской губерніи. Составилъ 
В. Я. Заволжскій. Вятка, 1871 г.. 


„Низкая степень благосбстоянія съверныхъ во- 
лостей (Вятской губ.) произвела среди его населе- 
ленія необыкновенное явленіе,, особую политиче- 
скую секту, извъстную подъ именемъ медаль щиковъ, 
или, по выговору крестьянъ, метальщиковъ. Секта 
эта есть чисто продуктъ низкаго благосостоянія 
населенія, маловыгодности занятія землею, безг. 
плодности почвы, въ связи съ громадностію нало- 
говъ. Къ сектв медальщиковъ принадлежитъ пока 
не болће 50 человъкъ, но она, не смотря на пре- 
слЪъдованія со сторовы начальства, мало по малу 
распространяется все болће и болће. Появлеше этой 
секты есть живой протестъ населенія противъ не- 
соразмЪрныхъ съ его платежными силами податей“. 

„Главныя основанія ученія секты медальщи- 
ковъ слЬдующія: подати за земли высоки. урожаи 
не окупаютъ ихъ, поэтому не нужно пахать землю, 
чтобы не платить податей. Самъ-де Царь знаетъ, 
что тяжело крестьянамъ за безплодную землю пза- 
тить подати. и освободилъ-де ихъ отъ земли и по- 
датей, въ знакъ чего и вычеканилъ медали. Землю 
пахать заставляютъ-де чиновники, —но стоитъ-де 
показать медаль. никто не посмзетъ о податяхъ 
заикнуться. И дъйствительно, медальщики призна- 
ютъ обязательною для себя только одну подушную 
подать, оть платежа остальныхъ податей отказы- 
ваются. Земли они забросили, дома попродали и 
скитаются по заводамъ. Чтобы обезопасить себя 
отъ притћсненій въ платеж податей, они озаботи- 
. лись о пріобрътеніи медалей, вычеканенныхъ въ 

память освобожденія крестьянъ отъ ЕрВпостной 
зависимости и носятъ ихъ на шеъ вмъстъ съ вре- 
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стомъ. Пзна на эти медали возросла у нихъ до 
25 р. сер. за штуку“. „Секта эта по преимуществу 
укоренилась въ Маракулинской и Сочневской во- 
лостяхъ. Первое начало ей было положено ссыльны- 
ми изъ крћъпостныхъ, которые были посланы на 
житье въ Маракулинскую волость. Не смотря на всю 
дикость ученія секты, появленіе ея заслуживаетъ 
глубочайшаго вниманія по той причинв, которая 
создала ее, потому что только горькая нужда можетъ 
заставить крестьянъ покинуть свои отцовскія наси- 
женныя мвста. Нужда гонитъ медальщиковъ изъ 
домовъ,я ихъ поступокъ въ этомъ отношени оформ- 
ленъ принципомъ. Что бъгство изъ родныхъ деревень 
не есть результатъ дикаго Фанатизма, а объясняется 
насущными причинами— это можно видзть изъ того, 
что повсюду въ съверныхъ волостяхъ, гдћ не про- 
никло еще ученіе медальщиковъ, замћчается бЪг- 
ство игъ родныхъ мъстъ. Въ волостяхъ Котельни- 
ческаго уззда мн удалось видвть цвлыя толпы 
женщинъ и двтей съ котомками, пробирающихся 
въ городъ или южные уззды...“ 


‚2428. „Медальщики“. Къ вопросу о современ- 
номъ сектантствъ. А. (. Пругавина. „Недвля“ 1888 
г., № 2. | 

2429. Современное состояніе Вятскаго края. 
Верхокамскаго. „Отечеств. Записки“ 1875 г., № 9. 


НЕ НА ШИ. 


2430. Разсказы изъ сибирской жизни. „Не-наши“. 
Мишла. (М. И. Орфанова). „Отечественныя Запи- 
ски“ 1881 г., № 6. 


2481. Современныя движенія въ сектантств. 


А. Пругавина. „Голосъ“ 1881 г., № 199. 


Между прочимъ сообщаются, краткія свЪдЪ- 
нія о сект не-нашихъ. 


ЛЮБУШКИНО СОГЛАСТЕ. 


2482. Изъ Корчевы, Тверевой губерніи, корресп. 
Газета „Страна“ 1881 г., № 142. 


— 442 — 


„Любушкино согласіе существуетъ здесь не 
болве 20 зћтъ и занесено къ намъ изъ Москвы 
кимрскимъ крестьяниномъ, который и до сихъ 
поръ играетъ въ этомъ согласіи видную роль, 
какъ наставникъ. Отличительной чертой этого 
согласія является допущене брака, или, вЪърнће 
сказать, сожительства по любви, бегъ вЪнчанія. 
Посл%днее обстоятельство, по всему взроят!ю. и 
послужило основаніемъ къ нагванію этого согла- 
сія ‚любушкинымъ“. Основываясь на томъ, что 
теперь законныхъ священниковъ нътъ и что корм- 
чая книга допускаетъ отсрочку совершенія таинетвъ 
на неопредћленное время, какъ это было въ пер: 
выя времена христіанства, „любушкино согласіе“ 
позволяетъ здВсь, на земл, вступать въ сожи- 
тельство по любви и согласію, ожидая освященія 
этого сожительства въ будущей жизни отъ вер- 
ховнаго священника —Іисуса Христа. Кром% того, 
„яюбушкино соглас1е“ вообще отличается отъ про- 
чихъ нашихъ безпоповскихъ сектъ большею сво- 


бодою во всемъ: такъ, оно допускаетъ употребле- · 


ніе въ пищу мяса, позволяетъ своимъ послвВдова- 
телямъ пить вино и чай, и все это отнюдь не въ 
видахъ послабленія. При поступленіи новичка въ 
это соглас1е перекрещиванія, какъ это бываетъ 
въ другихъ безпоповскихъ толкахъ, не бываетъ, 
а двло ограничивается только постомъ и молитвою. 
Послвдователей этой секты гдћсь еще немного и 
всЂ они группируются въ сель Кимрахъ, а отчасти 
и въ близъ-лежащихъ деревняхъ“. 


2488. Изъ Норчевы, Тверской губернии. Корресп. 
„Московскій ТелеграФъ“ 1882 г., № 56. 


„Нашъ уъздъ издавна богатъ раскольниками; 
здъсь вы встрЂътите всевозможные толки и согла- 
сія, начиная съ самыхъ грубыхъ, закоренълыхъ 
въ предразсудкахъ и кончая раціоналистическими. 
Изъ послВднихъ особенно замъчательна появив- 
шаяся сравнительно недавно, но быстро распро- 
страняющаяся секта, извћстная подъ общимъ на- 
именовашемъ „любу шкинаго согласия“. 
Это „любушкино согласе“ уже успъло обратить 
на себя внимане нъкоторыхъ газетныхъ корре- 
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спондентовъ: между прочимъ, ьъ прошлогоднихъ 
нумерахъ газеты „Русь“ была помъщена замзтка 
г. Безобразова. гдз, наряду съ различными наблю- 
деніями автора упоминается и о „любушкиномъ 
согласи“. Г. Бегобразовъ называетъ его сектой, 
въ высшей степени дикой, оправдывающей самыя 
грязныя отношенія между полами и т. д. Дъйстви- 
тельно, нВкоторыя Фактическія проявленія этого 
раціоналистически-сектантскаго міровоззрћВнія до 
того странны и, повидимому, дики, что не вдругъ 
поймешь. въ чемъ заключается суть дЪла, такъ 
сказать, начало міровоззрћніл. А между т8мъ, 
если поглубже вникнуть и разобрать источникъ, 
изъ котораго проистекаютъь тв или иныя соціаль- 
ныя отношенія, то придется придти къ заключе- 
ніямъ совершенно обратнымъ. ДЪло въ томъ, что 
„любушкино согласіе“ ставитъ на первомъ план о 
любовь, выше и сильнзе которой, по понятіямъ 
сектантовъ, ничего не можетъ быть на землћ. Эта 
всепоглощающая любовь должна быть первымъ и 
самымъ главнымъ базисомь всвхъ соціальныхъ, 
общественныхъ и семейныхъ отношеній. Ученіе о 
спасеніи человћка любовью въ деталяхъ доводится 
сектантами до невозможныхъ крайностей. Такъ, 
по понятіямъ сектанта, гдв есть любовь, тамъ 
уже не можеть примЪшиваться ничего земнаго, 
мірскаго, грћховнаго; тутъ должно существовать 
одно идеальное, безплотное,—одна мысль и чув- 
ство. Въ силу этого, напримъръ, любовь мужа къ 
жен» и обратно жены къ мужу должны быть такъ- 
же возвышенны и чисты, кавъ любовь матери къ 
дВтямъ или братьевъ къ сестрамъ и т. п. „Бракъ,— 
говоритъ сектантъ,—есть таинство, въ которомъ 
благословляется любовь двухъ существъ, благо- 
словляется самимъ Богомъ; поэтому и отношенія 
‘между мужемъ и женою должны быть чисты и свя. 
ты; а такая чистота только и можетъ сохраняться · 
въ томъ случа, если въ отношеніяхъ между су- 
пругами не будетъ примвшиваться что-либо плот- 
ское, грћховное...“ „Почему почитается великимъ 
грзхомъ,—разсуждаетъ далЗе сектантъ, —плотское 
отношеніе между братьями и сестрами?— Потому, 
‚что они родные. А жена развз мужу не родная? 
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Развъ менће родная жена, чЪмъ мачиха или двою- 
родная сестра?“ Въ ситу этого, плотское сожитіе 
между мужемъ и женой по „любушкиному согла- 
сію“ возбраняется, поелику жена мужу родная 
и тЬмъ будетъ нарушенъ принципъ высшей любви. 

„Такое странное пониманіе любви приводитъ 
уже къ совершенно парадоксальнымъ результатамъ. 
Въ отношеніи своей плоти мужъ и жена суще- 
ствуютъ совершенно отдЪльною жизнью; мужу не 
возбраняется отдавать долгъ Физической природ%; 
гдз ему заблагоразсудится, также и женъ. Та- 
кимъ образомъ, мы наталкиваемся на очевидный 
принцишальный развратъ: мужъ имћетъ нЪ- 
сколько любовницъ, а жена — любовниковъ. 
Во всякомъ случаз. „любушкино согласе“, сни- 
сходя слабости человВ ческой природы, допуска- 
етъ возможность плотскаго сожитля мужа и жены; но 
за-то оно приравниваетъ его къ кровосмъшенію. 
Разъ уже допущено такое отношеніе между супру- 
гами, оно можетъ также быть терпимо и между 
другими „родными“, между двоюродными, кровны- 
ми ИТ. д. 

„Вотъ такія-то уклоненія сектантовъ отъ обща- 
го принципа любви всего болће и бросаются въ глаза 
свЪжему человзку, хотя они, по существу. совер- 
шенно противорзчатъ сектантскому міровоззрћнію 
„любушкинаго согласія“, составляя его искаженіе. 
Но такъ какъ это искаженіе захватываетъ совер- 
шенно необычную сторону нашего народнаго об- 
щежитія, выводитъ на сцену явленіе, считающеесая 
тяжкимъ грћхомъ, поэтому и послвдователи „лю- 
бушкинаго согласія“ рздко внушаютъ довзре 
мыслящему челов ку и осуждаются имъ, какъ секта 
безнравственная. Однако-же, вникая глубже въ 
суть дВла. мы должны придти къ заключению, что 
„любушкино согласіе“, несмотря на всз свои 
странности и нелъпоети, принадлежитъ къ сектамъ 
раціоналистическимъ и своимъ существованіемъ 
доказываетъ, что русскій человћкъ хочетъ взрить 
осмысленно, хочетъ свои религіозныя понятія, на- 
дежды и упованія обосновать на доступномъ дая 
него и имъ-же созданномъ нравственномъ прин- 
ципъ и на немъ обосновать свои и личныя, семей- 


- 


ныя и общественныя отношенія. Но что-же двлать. 
если этотъ русскій человъкъ еще такъ невЪже- 
ственъ, что не можетъ, не въ силахъ совладъть 
съ своей идеей“. 


ВОЗДЫХАНЦЫ. 


2484. Изъ Калуги. Корреспонденщя. „Биржевыя. 
В%домости 1871 г.; была перепечатана въ „Рус- 
скихъ В%домостяхъ“ 1871 г., № 32. 


„Въ послВдиее время въ КалугВ началъ до- 
вольно быстро распространяться новый расколь- . 
ническій толкъ воздыхателей. Это явленіе, 
прошедшее незамфтнымъ почти для всего право- 
славнаго населенія города, произвело, по словамъ 
корреспондента, сильный переполохъ въ старооб- 
рядцахъ безпоповщинской секты, или, такъ-назы- · 
ваемыхъ часовенныхъ, потому что воздыхателями 
дълаются исключительно члены ихъ общества, быв- 
шіе прежде рьяными приверженцами австрійскаго 
священства, и всъхъ миимодревнихъ обрядовъ. Бо- 
ле чъмъ странно то обстоятельство, что въ воз- 
дыхатели обращаютсяименно безпоповцы, такъ какъ 
вЪрованія тЬхъ и другихъ діаметрально противо- 
положны: Воздыхатели, на. основаніи своеобрагныхъ 
исчисленій и толкованій „седминъ Даніиловыхъ“, 
признаютъ, что въ настоящее время наступила та 
мерзость запустнія, которую предсказывалъ про- 
рокъ, и что теперь нћътъ ни жертвы, ни возліянія, 
т. е. нвтъ на землЪ истинной церкви, нђВтъ та- 
инствъ, не должно быть и никакихъ обрядовъ. По- 
тому, учатъ они, ничего не остается дВлать, какъ 
возносить къ Богу воздыханія и молить, чтобы 
Онъ Самъ, какъ хочетъ и можетъ, спасалъ остав- 
ленныхъ Имъ, но върныхъ Ему людей. Принявъ 
такое ученіе, бывшіе безпоповцы изъ старообряд- 
цевъ вдругъ превратились въ безобрядцевъ: пре- 
кратили вс. еще недавно чтимыя за догматъ, 
вишня дъйствія богопочтенія; св. иконы отправ- 
лены на чердаки и благогов те къ нимъ, какъ къ 
завћътной и неприкосновенной святын%ъ, зам%ни- о 
лось сожалћніемъ о томъ, что прежде такъ много 
и безполезно сожжено передъ ними свъчь и лада- 


` 
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на... Вев религіозныя церемоніи воздыхателей со- 
стоятъ въ слъдующемъ: собравшись вмћъстъ, они 
читаютъ св. писаніе; чтеніе сопровождается свое- 
образными комментаріями; по окончаніи чтенія, 
присутствующие встаютъ съ своихъ мћъстъ, про- 
водятъ правою рукою по лицу, со вздохомъ про- 
износятъ краткую молитву „Господи, помилуй 
насъ!“—и только“. 


2435. Калужскіе воздыханцы. Корреспонд. изъ 
Калуги 0. „С.-Петербургскія Въдомости“ 1878г. , №209. 


„Калужская губернія сравнительно съ другими 
губерніями представляетъ большой контингентъ 
раскольниковъ. Расколъ здћсь, какъ и вездв, раз- 
дЪляется на множество сектъ: тутъ есть молокане, 
скопцы, хлысты и мн. др. Въ послъднее время въ 
самой Калугв появилась новая секта, которая 
стала извзстна подъ именемъ „воздыханцевъ“. На- 
званіе воздыханцевъ народъ далъ послћдователямъ 
новой секты потому, что они во время своихъ со- 
браній и въ другихъ случаяхъ, когда христіанами 
принято молиться, не молятся, а воздыхаютъ, 
поднимая при этомъ глаза къ небу и проводя по 

‚ своему лицу рукою или платкомъ. Сами же воз- 
дыханцы называютъ себя „духовными христіанами“. 
СвъдЪн!я эти мы заимствуемъ изъ статьи, пом8- 
щенной въ здъшнихъ „Епархіальныхъ В%домо- 
стяхъ“. . 

Дале излагается содержаніе статьи о возды- 
ханцахъ, помёщенной въ „Калужекихъ Епарх!аль- 
ныхъ Вфдомстяхъ“. См. № 2437-й,. 


2436. Новая секта (секта воздыханцевъ) въ Ту- 
л. „Московск. Епарх. В%д.“, 1873 г., № П. | 
2437. „НЪсколько словъ о Калужскихъ возды- 
ханцахъ“. „Кәлужскія Епарх. В®домости“ 1878 г., 
№2 иЗ *). 
„Старинные сектанты въ Калуг% —это раскольники 
поповскаго толка. Толкъ этотъ имъетъ въ средъ 


жителей не мало элементовъ, поддерживающих 
его. Позднзе, (сравнительно съ поповщиною }, 


*) Статья приводится цБликомъ, безъ всякпхъ измБненій. ВеБ при- 
мЪчанія принадлежать автору статьи. 
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явился въ Калуг® толкъ безпоповскй. Въ начал%, 
заключенный въ одной семьв К—ва, вывезенной_ 
помвщикомъ Шемякинымъ изъ Москвы, толкъ оный 
насчитываетъ въ настоящее время не одинъ деся- 
токъ послВдователей. Въ послЪднее время появи- 
лась въ Калугв секта, которая въ отступлении 
своемъ отъ церкви пошла дальше, чЪмъ первые 
два толка. Эта новая секта—воздыханцевъ. Она 
только начинаетъ свою дћятельность и свою борьбу 
съ первыми двумя толками, а также и враждебныя 
отношенія къ церкви православной. `Будуще ус- 
ИВхи этой секты теперь трудне опредзлить, но по 
нъкоторымъ особенностямъ ея, нельзя оставить ее 
безъ серьезнаго вниманія. Больше года мы внима- 
тельно сявдили за направленіемъ и проявленіями 
секты воздыханцевъ, и наконецъ получили о ней 
опредвленныя свъдвнія, которыя здесь и предда- 
гаемъ. 

„Назване гвбваханценай народъ далъ послЪдо- 
вателямъ новой секты потому, что они во время 
своихъ собраній и въ другихъ случаяхъ, когда 
христіанами принято молиться (креститься), —не 
молятся, а воздыхаютъ, поднимая при семъ глаза 
къ небу и проводя по своему лицу рукою, или 
платкомъ. Сами же воздыханцы называютъ себя 
„духовными христанами“. Руководителемъ въ сек: 
тв воздыханцевъ считается мёщанинъ, по ремеслу 
башмачникъ, И. Т. А—ъ, давно пріобръвшій себъ 
почетную извзетность „внятнаго чтеца и толкова: 
теля божественныхъ книгъ“. Когда и отъ кого 
А. принялъ лжеученіе,—-опредћленно неизв стно; 
но отецъ его и самъ онъ принадлежали прежде 
къ православной церкви. Вакъ бы-то ни было, 
лжеучене нашло въ сердцв А. пригодную для 
себя почву и успъшно пошло въ ростъ. От- 
давшись всею душею новому лжеученію, А. сга- 
‚ ралъ нетерпъніемъ распространять его между дру- 
гими. Онъ и началъ это дъло нЪсколько лътъ тому 
назадъ и велъ его съ такимъ замЪчательнымъ ис- 
кусствомъ, что до послвдняго времени, когда онъ. 
началъ явно хулить православную церковь и все 
церковное, — въ немъ никто не подозр%ъвалъ лже- 
учителя. 
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„Какое же искусство употреблялъ А. въ распро- 
страненіи своего лжеученія? Выше мы сказали, что 
А. издавна пользуется репутаціею „внятнаго чтеца 
и толкователя книгъ божественныхъ“ ,—это-то ис- 
кусство чтенія и толкованія онъ и употребилъ, 
какъ вёрное средство для совращеня въ свою 

| секту. По воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, 
посл объда или вечеромъ, А. собиралъ вокругъ 
себя не мало любителей духовныхъ бесъдъ. Раз- 
дДЪлЛЬно и внятно читалъ онъ книги,—не какія-ни- 
будь пустыя, а божественныя, какія употребляются 
‘и въ православной церкви, наприм.: Евангеме, 
Апостолъ и друг. Это употребление для’ ‘чтеня 
священныхъ для всякаго христанина книгъ достав- 
ляло ему полное внимане и довъріе со стороны 
слушателей. Но, при чтеніи божественныхъ книгъ, 
А. такъ искусно ‘излагалъ свои толкованія на чи- 
танное и приспособлялъ свою ръчь къ нзкоторымъ 
явленіямъ въ жизни церковной и религіозно -нразв- 
ственной жизни своихъ слушателей, что они уми- 
лялись душею и, не могши отличить словъ святаго 
писанія отъ собственныхъ прибавленій А., пере- 
носили свое довђъріе и уваженіе къ писанію и на 
толкованія А., которыя и принимали въ руковод- 
ство для своей дЪятельноети подъ именемъ св. пи: 
санія. Между тЬмъ въ толковашяхъ своихъ А. про- 
водилъ еретическое ученіе о св. церкви, ея таин- 
ствахъ, обрядахъ и т. д. Бывали случаи, что нћ- 
которые изъ слушателей А. высказывали замфча- 
нія на рёзюя объясненя его нЪкоторыхъ поряд- 
ковъ въ церкви; но онъ успокоивалъ возражавшихъ, 
к ‚ по обыкновенію, р®шительнымъ заявленіемъ, что 

„онъ и самъ православный христіанинъ, ходитъ 

въ церковь и принимаетъ къ себЪ поповъ; а гово- 

ритъ всетаки правду, по писанію,--такъ въ писа. 
ніи сказано“, заключалъ онъ, указывая при этомъ 
на читанную книгу. Такъ искусно А. подрывалъ 
уваженле къ св. церкви и ея уставамъ и приготов- 
лялъ почву, пригодную для своего лжеученія! 

Долго бы, можеть быть, А. дЪйствовалъь подоб- 

нымъ образомъ въ распространеніи своего лже- 

ученія, если бы не поеслћдовала смерть его отца !): 


1) Отецъ А. умеръ хъть пять тому назадъ. 
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Смерть отца какъ бы развязала ему руки; по 
‚ смерти его, А, началъ учреждать уже собранія въ 
‚ своемъ дом%, для своихъ послъдователей, и прямо, 
безъ обиняковъ, хулить св, церковь, ед таинства, 
жизнь христіанскую и отвергать все священное. 
„Еретику сыну до смерти хотълось сдЪлать та. 
кимъ же и своего отца; но, доджно быть, онъ ви- 
дъдъ въ немъ много твердости въ православной 
върв и искренности въ исповћдаңіи оной, что до 
послЬднихЪ дней его жизни не рзшался предлагать 
ему измЪну православной Церкви. Только когда 
старецъ началъ ослабъвать и, чувствуя прибли- 
‚ _женіе смерти, просилъ позвать православнаго свя- 
‚ щенника съ причаетемъ,—сынъ. горячо возсталъ 
‚ противъ этого. — „Нътъ, нётъ, говорилъ отецъ, 
‚ страшно ты говоришь! Какъ можно умирать безъ 
причастія?... Стращно!... Вотъ умру, тогда дълай 
со мною, Что хочешь, а тедерь позови священника”. 
‚ Православный священникъ напутствовалъ и похо- 
ронилъ взрнаго сына православной церкви. Но и 
А. выдержадъ себя: по отдъ своемъ онъ не тво- 
‚рилъ никакого помину, т, е. не совершаль о 
немъ положенныхъ молитвъ церковныхъ и не по- 
давалъ объ упокоени души его милостыни. 
Дерзкія хулы на церковь, .разглашаемыя А., 
были причиною, что молва о немъ скоро раепро- 
странилась по всей Калуг®, въ однихь возбуждая 
скорбь о заблудшемъ и совращаемыхъ имъ, а въ 
другихъ —охотникахъ до всякихъ ученій, —радость, 
`® что представляется случай поспорить. о върћ, и 
смутную надежду— не это-ли истинная рвВра, кото- 
рую открылъ А.?—Въ числЪ сихъ послЬднихъ ока- 
зались часовенные ревнители „ древняго благоче- 
стія. „Что-то забористо беретъ“,—разсуждали ови 
между собою о башмачникв и рьшили испытать 
его вру чрезъ словопреніе. Захвативъ съ собою 
своего малограмотнаго попа изъ крестьянъ деревни 
Пурсовки, они отправились въ домъ башмачника. 
Словопренія горячія и шумныя продолжались, го- 
`ворятъ, цвлую ночь, но кончились ничъмъ. Часо- 
венцы отвергли ученіе башмачника, какъ ерети-. 
ческое !). Башмачникъ съ своей стороны гово: 


1) Изъ этихъ, т. е. послЪдователей А., выходятъ, говорятъ онӣ, кла-, 
деные т. е. оскопленые. 
29 
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ритъ, что „часовенцы побЪдили его только бук- 
вою, духа же писанія они ничего не понимаютъ“. 
„Такъ кончились сношенія А, съ часовенными 
сектантами Калуги! О сношеніяхъ съ нимъ дру- 
гихъ сектантовъ не слышно. Но А., кажется, и не 
желаетъ тратить по-пусту время на словопренія 
съ разнокалиберными представителями разныхъ 
толковъ: въ настоящее время все свое вниманіе, 
изобр®тательность и неутомимую д%ћятельность 
онъ посвящаетъ совращенію другихъ въ свою 
секту, умноженію числа своихъ послћъдователей. 
„Всю пропаганду новаго лжеученія можно разд%- 
лить надвћ части. Коноводъ воздыханецъ А. про- 
повздуетъ главнымъ образомъ въ своемъ дом%; а 
помощникъ его, мащанинъ З. Н. Ч—въ '), по 
домамъ Калужанъ И вообще всюду, гдв только 
придется, направляя впрочемъ веъхъ совраща- 
емыхъ къ центру пропаганды, въ домъ А. подъ 
руководство его чтеній и толкованй. Т%Ъмъ, 
которые являются къ А. съ вопросами 0бъ 
истинной в%рЪ., онъ, обыкновенно, указываетъ 
на нЪкоторые авторитеты изъ мъстныхъ старооб- 
рядцевъ, говоря, что отъ нихъ-де лучше всего объ 
этомъ узнать; потомъ, посл небольшаго чтенія 
изъ своихъ книгъ, онъ простираетъ къ пришедшему 
свою бесъду. выдавая оную за толковане на про- 
читанное, въ такомъ родъ: „ученіе већхъ этихъ 
(т. е. старообрядческихъ) учителей одинъ только 
обманъ, а для спасенія души не прочно и безпо: 
лезно. Развъ можетъ такой же человЪкъ, какъ и 
мы, подать помощь во грБхахъ? Въ священныхъ 
книгахъ сказано: не. нужно имЪть ни исповзди, 
ни причащенія и никакихъ церковныхъ обрядов». 
Все это со временемъ измЪнится и будетъ одно 
только чтеніе и воздыханіе къ живому Богу, ко- 
торый выше Бога *). Настоящіе законы въ отно- 
шеніи церковныхъ обрядовъ обветшали и должны 
измЪниться, и самая пасха со временемъ измЪнится, 


№? 


а. оь 


1) Ч—въ, какъ говорятъ, считается презвитеромъ (въ смысл старъй- 
шивства) въ сектЬ воздыханцевъ. 


2) Подъ „живымъ Богомъ, который выше Бога“, А. разумЪЊетъ „Бога 
` духа живато“. 
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Кто исполняеть пастоящій церковный законъ, 
тотъ слуга антихриста и подвергавтея проклятію; 
а кто будетъ исполнять законы будущего вЪка и 
просить живаго Бога, который выше Бога, тотъ 
будетъ бес%довать съ нимъ, и Богъ во всемъ бу: 
детъ помогать ему“. 

„Послћъ такого оглашенія А. предлагаетъ, обык- 
новенно, желающему познать истинную въру, свои 
книги для чтенія на дому. „Читали мы эти книги, 
говорила мнз одна православная женщина, и не 
нашли въ нихъ ничего противнаго нашей церкви: 
ЕНИГИ —БАкЪ быть—православныя“ '). Этотъ прі- 
емъ, т. е. предиожене свбихъ книгъ для чтения ва 
дому, А. употреблявть съ тою цию, чтобы рае. 
положить къ побвщеню своих» собранй, на ко- 
торыя онъ и приглашаетъ желающихъ познать 
истинную взру, назначая для сего день и часъ. 
Известно, что многіе,—одни, не находя въ его кни- 
гахъ ничего противнаго ученію церкви, друпе—и 
большая часть, перенося ходячее мне о книгахъ 
и на самое ученіе А., довЪрчиво посЪщали его 
собрашя, но здесь-то и впадали въ иёгубную сЪть. 
Своими толкованіями, близкими къ быту и жизни 
своихъ слушателей, А. ръшительно дЪйствуетъ на 

довврчивыхъ, но неопытныхъ искателей истинной 
взры: послъ посвщеня одного. двукъ собраній они 
становятся его.послВдователями. „Какъ послушаешь 
его, будто и правду говоритъ, только церковь и 
всв учрежденія ея очень хулитъ“,—вотъ что пе- 
редавала миъ объ его толкованіяхъ одна право- 
славная женщина, изъ хюбопытства посћтившая соб- 
ран1е А. Явныяи рёзкія хулы А. на церковь служатъ 
впрочемъ причиною, что къ лжеученію его отно. 
сатся недовърчиво и стараются уклоняться отъ бе- 
съдъ съ нимъ о върВ. Но А. и его ближайппе по- 
мощники,на столько опытны въ своемъ дълћ, что 
ловко умћютъ ловить и такихъ людей, которые 
отчуждаются отъ нихъ за хулы ихъ на церковь. 


и 


') Когда эта женщина высказала такое свое мићніе о книгахъ учителю 
воздыханцевъ Ч.,—онъ отвЪтилъ, что она не понимаетъ истиннаго смысла 
книгъ, что для узнанія онаго нужно свВриться и посмотрЪть „слова“ еще 
въ „шести другихъ -книгахъ“,—тогда и найдется истинный смысл. 

29* 
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За такими людьми, особенно если они почему-либо 
обращаютъ на себя вниманіе сектаторовъ, они уси- 
ленно слВдатъ, и если удастся. совратить ихъ въ 
свою секту, то это торжественно выдаютъ за сви. 
дътельство истины своего ученія, и новообращен- 
ные, въ ослБпленіи своемъ, всюду вторятъ то же, 
что и наставники ихъ. 

„Мы раскажемъ здВсь два. таковыхъ случая, 
изъ коихъ въ одномъ дЪйствовалъ самъ А., а въ 
другомъ его сотоварищъ Ч. Съ небольшимъ 
три года тому назадъ жила въ . КалугВ без: 
двтная мъщанка П. Т. К--ва. Отарушка дер- 
жалась старообрядчества и усерднымъ испол: 
неніемъ устава онаго, а такше и своимъ со- 
стояніемъ обращала на себя вниманіе многихъ 
сектаторовъ. А. ръшился совратить ее въ свою 
секту и долго съ усердіемъ убЪждалъ ее оставить 
старую в%ру; но хулы его на старую вЗру оттал. 
кивали ее отъ новаго ученія, и она не разъ вовсе 
отказывалась слушать его. Не смотря на это, А. 
не унывалъ и терпъливо ожидалъ благопріятнаго 
елучая. Случай представился. Воры обокрали К—ву 
‚до чиста, и между прочимъ сияли съ домашнихъ 
иконъ ея серебрянныя ризы, оставивши самыя 
иконы. Старуха-—-неутЪшна. Недремлющій А. тот- 
часъ является къ ней и продолжаетъ свое дВло. 

„Что, спрашиваетъ онъ растерянвую етаруху, не 
говорилъ-ли я тебъ, что иконы доски, что на нихъ 
‚ не слВдъ молиться. Он% сами себя не спасаютъ отъ 
бъды, а тебв и совсЪмъ помочь не могутъ: гдь 
серебряныя ризы-то?..“ Безъ дальнихъ словъ, К—ва 
стала послћдовательницею А. Она перестала мо- 
литься Богу, а только иногда, вгдохнувъ, произ- 
носила: „Господи помилуй“, перестала зажигать 
предъ иконами лампады и свћчи, перестала со- 
бяюдать посты, и только аккуратно посћщала со- 
бранія воздыханцевь въ дом А. Съ небольшимъ 
чрезъ годъ посл сего К—ва умерла, по ученію 
А., т. е. безъ покаянія и причащенія, сколько ни 
уговаривали ее нћкоторыя знакомыя, православ: 
ныя женщины, приготовиться къ смерти. 

Въ другомъ случа главнымъ дъйствующимъ ли- 
цомъ является Ч—въ. Одинъ старикъ, мъщанинъ 


— 453 — 


Б. А—въ, привадлежавиий- по върћъ къ часовен- 
ному соглаеію и отличавиййся особеннымъ усер- 
демъ къ украшеню моленной, до того ненавидВлъ 
всякую новизну, что одћвался въ сврый армякъ, 
хотя имЪлть достаточныя средства къ жизни, и 
велъ самый строгій и суровый образъ жизни. Не- 
навидя отъ всей души ученіе А., какъ хульное, 
онъ питалъ жив®Йшее чувство ненависти и къ 
проповъдникамъ онаго. Встрћчавсь съ А. и Ч. 
старикъ всегда отворачивался отъ нихъ въ другую 
сторону, чтобы не видЪть лица еретиковъ. И тъ 
въ свою. очередъ поступали точно также. Но вотъ 
однажды Ч., ветрътивъ старика на улиц и замз- 
тивъ, что онъ отвернулея отъ него, подошелъ къ 
нему съ привътетвіемъ. „Напрасно вы брезгаете 
нами, сказалъ ему Ч.“ „Вы еретеки“, коротко и 
строго отвЪчалъ ему Б. А. „А вы пожалуйте къ 
намъ, въ собраніе, да послушайте нашего учения, 
сказать Ч., тогда и обзывайте насъ, какъ угодно, 
а такъ зря судить о другихъ, —-дъло не пригожее.“ 
Не знаемъ, долго-хи колебался. старикъ и что окон- 
чательно побудило его посвтить собраніе возды- 
ханцевъ, только онъ, посл посъщенія, сдвлался 


‘самымъ жаркимъ послЪдователемъ лжеученія А. 


‚Всегда подъ. праздвики вечеркомъ и въ самые 
‚праздники рано утромъ етарикъ Б. А. спъшитъ 


въ домъ башмачника. Не изм®няя своей одежды, 
онъ, согласно съ новымъ лжеученемъ, совершенно 
перемћнилъ свой образъ жизни: вынесъ изъ дома 
и торговой. своей ‘лавочки иконы, пересталъ мо- 


`литьея Богу, соблюдать посты; „только теперь 


позналъ я истину, говоритъ старикъ, а до сихъ 


поръ я блуждалъ. И какъ это до сихъ поръ глаза 


мои были закрыты отъ свЪта?... Сколько я по- 
жертвовалъ на часовню! Зачьмъ я все это дВлалъ? 
Какъ жаль, что я не зналъ тогда истиннаго уче- 
нія!... Зачћмъ опять я извурялъ себя постомъ? 
Если бы я не соблюдалъ постовъ лЪтъ 25 тому 
назадъ, то былъ-бы теперь гораздо бодрћЂе и крЪп- 
че“. Ќром% Ч., неутомимыми проповъдницами лже- 
ученія А. являются нослъдовательницы его. Боль- 
шею чаетію неграмотныя, он всячески расхва- 
ливаютъ оное. Будучи не въ состояніи толковито 
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передать сущность новаго ученія, ов думаютъ 
восполнить свою приверженность къ оному при- 
влеченіемъ большаго числа посћтителей на собра- 
нія А. „Да что вамъ говорить-то, обыкновенно 
отв8чаютъ онъ на пытливые вопросы интересу- 
ющихся ученіемъ А.‚,—вы приходите къ намъ, на 
собравіе, да сами послушайте“. Нзкоторымъ жен. 
щинамъ , одержимымъ недугами, послъдовательницы 
А. внушаютъ: „не лечитесь отъ недуговъ вашихъ, 
а приходите къ намъ въ собраніе; послушайте 
только нашего ученія, и болъзнь вашу какъ ру- 
кою сниметъ: отъ насъ врагъ далеко бВжитъ“ 1). 

„Главнымъ мВстомъ пропаганды новаго лжеуче. 
нія остается домъ башмачника въ З--мъ приход%. 
Подъ воскресные и праздничные дни, часовъ въ 
8 вечера, въ домъ А. приходять его послћдова- 
тели для слушанія чтенія и толковааія. Приходя- 
щіе съ вечера большею частію остаются въ его 
домз ночевать, чтобы, при продолжительномъ 
чтени и толковаши, не подать позднимъ ра- 
сходомъ изъ собранія повода къ подозрЪншю и 
придиркамъ полищи *). Въ самые праздники соб- 
ранія открываются очень рано — часовъ въ 5 
утра и возобновляются часовъ въ 6 вечера. 
На собраніяхъ своихъ А. читаетъ свои книги 
и затЬмъ толкуетъ прочитанное. Но А. читаетъ 
на своихъ собраніяхъ книги, какъ говорятъ люди, 
понимающие его тактику въ распространеніи сво- 
его лжеучен!я, только „для близиру“, чтобы лучше 
морочить довърчивыхъ ему людей; на самомъ же 
ДЪЛВ онъ не върить ни одной квиг%ћ, а въритъ 
только своимъ лжемудрованіямъ, которыя ставит 
выше всякихъ внигъ, какъ плодъ якобы внушенія 


!) Такимъ внушеніямъ послфдовательниць А. противорБчитъ общеиз- 
взстный случай съ мЪщаниномъ П. М—мъ, который, будучи всегда здо- 
ровым, впалъ въ бъснованіе, когда перешелъ въ секту воздыхандевъ. 

2) А. умлъ впрочемъ отчасти обезопасить себя съ этой стороны, за- 
вербовавши въ свою секту одного полицейскаго; по этому случаю онъ 
пренебрегалъ вс$ми предосторожностями я домъ его не рЪдко былъ освЪ- 
щенъ, какъ говорится, на всю улицу до поздней ночи, ради сектаторскихъ 
собраний; въ послЪднее время. А. сталъ осторожнЪе и собранія свои ус- 
троңетъ въ задней половин своего дома, а чаще въ домВ мъщанина А. 
С. И—ва, который недавно совращенъ въ ересь воздыханцевъ со ве$мъ 
стоимъ семействомъ. 
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‚живаго духа“. „Не та книга спасительна, учитъ 
А., которую слћдуетъ развернуть и потомъ чи. 
тать, но та, которая сама развертывается и сама 
читается, т. е. книга слова животнаго, открыва- 
емая въ душ каждаго духомъ“. „Книги, писан: 
ныя на харти и чернилами, суть вапы: !) 
вврить такимъ книгамъ не слБдуетъ“. При 
такомъ взглядв на книги, А. не стВсняется 
уже въ своихъ толкованіяхъ: онз произволь- 
ны *) и вев проникнуты хулою на церковь 
и ея учрежденія. Тъмъ же характеромъ произвола 
и хулы отличаются его толкованія и на св. от: 
цевъ, мнЪнія которыхъ особенно св. Златоуста, 
онъ не рвдко приводитъ въ своихъ бесћдахъ съ 
цълію прикрыть свое богохульное ученіе и оболь- 
стить неопытныхъ призракомъ истины. 

„При чтеніи и толкованіяхъ А., н®которые 
изъ сектантовъ высказываютъ свои мнънія, въ 
которыхъ или подтверждаютъ и разъясняютъ слова 
А., въ чемъ большею частію отличается Ч — въ, 
или выражаютъ свои горькія сожалћнія о преж- 
немъ своемъ заблужден!и и позднемъ познаніи, 
истины, т. е. лжеученія А., о чемъ постоянно въ 
собраніяхъ воздыханцевъ горюетъ Б. А —въ. 
Во время чтенія и особенно толкованій већ 
присутствующіе въ собраніи часто и громко воз- 
дыхаютъ; впрочемъ количество воздыханій не 
уставовлено и предоставляется усердію каждаго. 
‚Въ комнатв собранія иконъ нВтъ. На стол%, 
на которомъ лежать книги для чтенія, ста- 
новится, во время собраній, водка и закуска, 
мясная или рыбная, безъ всякаго различія 
постныхъ дней. Почитаютъ, потолкуютъ, по- 
вздыхаютъ, а потомъ, кто хочетъ, — выпьетъ и 
закуситъ. „Это, говорятъ воздыханцы, нисколько 
не мьшаетъ дъйствію духа и принятію ученія, 
напротивъ сердце еще чувствительнће становится“. 
Такъ какъ, по словамъ одного наблюдателя, воз- 


1) „Вапами“ иконописцы называютъ краски, употребляемыя для изобра- 
женія ликовъ. 

3) Почему ты знаешь, что такъ, & не иначе надо понимать св. писавіе, 
спросили Ч ва, сотоварища А.? „Да мой разумъ такъ говорить мнъ“ от: 
въчалъ онъ. · 


`дыханцы „ПъютЪъ водку какъ по писанному“, то 
'’ `_ ҹувствительноёть ихъ на ‘собраняхъ: не р8дко до- 
ЕЕ. ходить до того, что къ концу собранія одни дрем- 
лютъ, другіе просто спят. Не дивно посл сего, 
‘что большая ' часть слушателей остается ночевать 
въ дом А. твмъ больше, что есть гдё помВстить- 
ся; изба на дв’ половины, да особый Флигель на 

двор%. м 
„Число м. 'А.` должно быть нема. 
лое, особенно ебли принять во внимавіе, что со- 
бранія воздыханцевъ устрояютея еще въ домв м%- 
‘щанина И — ва; во’ всякомъ блучав число это 
постоянно ` увеличивается новообращенными из? 
` купеческаго и мъщанскаго сословія Калуги, а 
также изъ крестьянъ окружныхъ селъи деревень 1). 
НПослтЬдователӣ А. преимуществевно выходятъ И3Ъ 
| старообрядцевъ, которые въ его хулахъ на, цер- 
_ ковъ · находятъ желанное удовлетвореніе своей 
‘ненависти къ православію *); вїрочемъ увлека- 
` ются лжеученемъ А. нвкоторые и изъ православ- 
ныхъ. Нельзя отрицать, что на отпаденіе право- 
 славныхъ отъ церкви большое вліяніе имћетъ зу- 
хавое и лживое внушеніе А., что „церковникамъ, 
т. е. православнымъ, скорве простится (что до 
‘сихъ’ лоръ они не принадлежали къ его сектћ) за 
ихъ невЪжество, а старообрядцамъ не ‘простится, 
ибо ‘они’ и знають пўть спасевія, да не идутъ по 

°_ немъ“.: 

Въ чемъ же состоить сущность лжеученія А -на? 
Письменнаго йзложенія новаго лжеученія намъ 
не пришлось видћть и не знаемъ —есть ли оно *). 


1) Въ настоящее время особенно ‘усилилась пропаганда, джеучен!я В03- 
дыханцевъ въ простомъ народ. По кабакамт, харчевнямт и на улицах, 
въ праздничные дни, нё ръдко вы услышите проповъдь воздыханцевъ. А 
бхизъ Тульской заставы, аъ. нћкоторыхъ заведеніяхъ, споры возды- 
ханцевъ съ другими сектантами не рЪдко доходятъ, говорять, чуть не до 
драки. По слухамъ, воздыханцы Появились въ Боровскомъ, я Малояросла- 
вецкомт уБздахъ. 

2) Съ августа мЪсяца 1872 года обратился, говорятъ, въ секту возды- 
ханцевъ и извЪстный Калүжскій старообрядецъ А. Н... В.—нъ. 

3) НЪкоторыя фразы и особевные пріемы воздыханцевъ въ развитіи 
своего лжеучевія даютъ осңованіе предполагать, что. они имфютъ подъ 
руками книжку „ВЪроисповЪданіе духовныхь христіавъ, обыкновенво ва- 
зываемыхъ молоканами“, напечатанную въ Женев, въ 1865` году. Предла- 
гамыя здБсь свЪдънія о лжеученін воздыханцевъ заимствованы частію отъ 


— 457 — 


сос н. "Извветно только,’ Что 'А. на свойхъ сектаторскихъ 
’ . “'. еобраніяхъ читаетъ разныя ;божественныя книги“, 
и . въ томъ чиехћ толковый япостолъ 1). Чтеніе 
Е сопровождаётея толкќованіем' и‘воздыханемъ. Эти 
1-7 дВйетвія, по ученію А., составляютъ самое взрное 
е5 средство? къ позвавію' ‘истины, а также истинное, 
настоящее‘ служеше Богу —Духу— сдужеше духомъ. 

`'Вь первомъ 'вВЕВ христіанётва, учить’ А., было 

'’ только чтеніе й воздыханіе къ живому Богу. Свя- 
‘щенныя: книги (разумвются тв, которыя онъ чи- 
`‘‘таеть) равняются съ свяценными книгами перваго 
 въќа. Чтеніе и толкованіе ихъ для души спаси. 

"7 ' тельно. Чтеніе и тойкован!е „божественныхъ книгъ“ 

| ° или иначе „слова Божа“ доставлять человзку по- 
знаніе истины и освобождавтъ его отъ грћховъ и 
дълъ закона, ибо сказано: аще’ пребудете въ сло- 
веси моемъ, и уразумћете истину, ‘и истина сво- 
‘бодитъ вы: жуг Что такде истина? Истина—Хри- 
б 27 стосъ: Азъ есмь ‘истина, говорить Онъ *). 
·`Слъдователъно · Христосъ истина; Котораго мы 
‘познали; читая слово Боже, освободилъ насъ 
с" ‚теперь отъ всего: и отъ `грћховъ, и отъ творенія 
` '`' добрыхъ д®ль, т.е. отъ ‘исполнен1я Закона Бо- 
жія. Такъ и Апостолъ Павелъ говорить: не оправ- 
дитея отъ дълъ закона всяка ‘плоть’ не оправдится 
17 7 ҹеловћкъ отъ дВжь’ закона, но токмо'вёрою Хри- 
стовою *), т. е. `знатемъ · Христа, Который есть 

’ истина. Овященникй (правосзавные)· хотя учатъ и 

би 8. Г называются учителями, ‘но бви уНители не нас- 
их „тоя, не истинные: они учатъ не тому, чему 
Е `дозжно, вичеёго не говорятъ по духовному, а ‘все 
мо душевенному: ‘учете ихъ только человъческая 

И и правда; а ие правда Божія: „ве т0, 9% написано 
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лицъ, бесфдовавшихтъ сь А.и Ч. о. Хостоибетвф ихъ ученія, частію отъ 
ЛИҢЪ ,'ИЗЪ `мрбопытехжва поеБщавшикт . собранія а. ГТ вевовець ОТЪ ЛИЦЪ, 
совращаемыхъ воздыханцами .я довращенныхч. и 
2) Эту книгу А. Бршць въ 1871 году ра 60. оуб. сөр. у съ того вре- 
мени сталь основывать на ней вс свод ложных, мнЪнія. Послвдователи А. 
такъ, обыкновенно, товорятъ о сей книг: должно быть хорошая книга, 
когда А. заплатилъ за нее ый рублей и & 
‚ 9) Ловни. 8, 31-30... Р о 
3) Іоана. 14, 6. а Е Е РЕ 
&) Посл. къ Галат. 2,.46.. ре: 3 п 20 и а ма 
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въ словъ Божіемъ; ‘а потому ученія священниковъ 
не надобно слушать. Были учители и во время 

. Христа, но они были учители ложные, учили не 
истин и правдв Божей, а потому Христосъ и 
обличалъ ихъ и осуждалъ. Мы вотъ (т. е. возды- 
ханцы) учители настоящие, учимъ истин, — тому 
что есть въ словз Божемъ, толкуемъ и понимаемъ 
оное. какъ слВдуетъ знать и понимать“. 

„Понимать слово Божіе надобно духовно. Если 
наприм. въ писани говорится, что воскреснутъ 
мертвые, то это надобно разумЪть духовно, — не 
такъ, что въ самомъ дълЪ воскреснутъ умершіе, 
т. е. оживутъ твла умершихъ. людей; а что при 

_ ваступленіи восьмой тысячи автъ (а она теперь 
уже наступила, идетъ) люди живущіе, оставшіеея 
теперь ва земл, какъ не удостоенные жить на 
небВ, должны воскреснуть, т. е. постоянно возно- 
сить воздыханіе къ живому Богу, чтобы Онъ 
внялъ онымъ, и, какъ хочетъ и какъ можетъСамъ, 
спасъ оставшихся ему вћрныхъ людей“. 

„Занятіе словомъ Божемъ есть настоящее, истин: 

‚ ное служеніе Богу — Духу, т. е. служеніе разумное, 
мысленное, духовное. Олово Божіе хотя написано 
на хартіи и чернилами, но по внушенію Бога— 
Духа живаго; поэтому, читая слово Боже, отъ 
Бога —Духа происшедшее, мы служимъ и кланя- 
емся Богу—Духу духомъ, умомъ“. 

„Вившнія дъйствія поклоненія Богу теперь не 
имфютъ никакого значеня. Все это было да про- 
шло. Въ ветхомъ завътћ было царство Бога—Отца, 
въ Котораго тогда и вЪровали; въ новомъ зав%- 
т8— царство Бога—Сына;—это царство, начав- 
шееся отъ рождества Христова и продолжавшееся 
до осьмой тысячи лЪтъ отъ сотворенія мра,—то- 
же прошло; съ осьмой тысячи 1!) началось царет- 
во Бога—Духа, или взкъ будущий, и тецерь слъду: 
етъ взровать по духу истинному. посредетвомъ 
воздыханія; потому-то и говорится: слава Отцу и 
Сыну и Святому Духу“. Но какъ же теперь въкъ 
будущий, спросили А., когда еще не было втораго 


1) Начало осьмой тысячи А. опредляетъ по своебразному толкованію 
9 гл. 27 ст. и 12 гл. 10—12 ст. пророка Данила и относитъ оное къ кон- 
цу царствованія Императора Николая Павловича. 


— 459 — 


пришествія Христова? „Второе пришестве Хри- 
стово, отвЪчалъ А., уже было '). Ибо у св. от. 
цевъ говорится, что осьмой вћкъ есть будущій въкъ, 
а теперь идетъ осьмая тысяча лћтъ (отъ сотво- 
ренія міра), а тысяча тВтъ, какъ сказано у св. от- 
цевъ, составляетъ одинъ взкъ; значитъ теперь, 
когда идетъ осьмая тысяча лћътъ, насталъ будущій 
вЪкъ *), и второе пришествіе Христово уже было. 
И Екклезіастъ говоритъ: даждь часть седмимъ 
и осмимъ“. 3). 

„Такъ какъ теперь насталь взкъ будущій,— 
значитъ теперь, учитъ А.,нВтъ и церкви на земл%. 
Она и не нужна теперь; не нужны: ни священно- 
дЪйствія, ни приношенія, ни внъшніе обряды *). 
Ибо теперь настало время, о которомъ говорится 
у пророка Даніила: приведется правда въчная, 
и отымется жертва и возліяніе, и во святилищи 
мерзость запуствнія будетъ 5). „Такъ какъ те- 
перь нзтъ на земл церкви и нВтъ нужды въ 
таинствахъ и прочихъ дЪйствяхъ церковныхъ, 
то не нужно и ходить въ церковь (храмъ), не нуж 
но и принимать как1я-либо таинства и освященія“. 
„Что такое церковь (храмъ)? Такъ себъ —одно 
простое вданіе, „овощное хранилище“. Не думайте, 

` говорятъ воздыханцы православнымъ, что вы, чух. 
вистуя 8) на свои храмы, молитесь Богу, —нзтЪъ, 
вы камнямъ молитесь. Молись не въ храм%, а въ 
тайнъ. Истинный храмъ внутри насъ, въ сердц%; 


1) Можно полагать, что второе пришествіе Христово А. объясняетъ 
духовно, но какъ именно, намъ не пришлось слышать. 

9) На возраженіе, что въ будущемъ вЪкЪ ни женятся, ни посягаютъ, но 
пребываютъ яко Ангели на небеси, а между нами видится и творится не 
то, —А. не могъ дать никакого отвЪта, 

3) Гл. 11, ст. 2. Седмимъ значить семь тысячь—семь ВЪкОВЪ, 
о съмим ъ—восв8мая тысяча, восьмой въкъ, такъ толкуетъ эти слова А. 

а) Нельзя не указать здћсь на то, что, отрицая все видимое, вифшнее, 
чувственное, воздыханцы противорђъчатъ себф въ самомъ главномъ акт 
своего служенія Духу; ибо воздыханіе, посредствомъ котораго они 
выражаютъ свое служеніе есть дЪйствіе чувственное: оно совершается 
посредствомъ легких ъ, подобно тому наприм., какъ воображеніе креста 
выражается посредствомъ 'извВстныхъ движешй руки. 

5) Дан. 9, 24—27. 

6) Обозначая симъ словомъ изображеніе на себЪ православными крест- 
наго знаменія, воздыханцы хотятъ насмфяться надъ нимъ, приравнивая 
его къ неразумнымъ внфюнимъ дфйствямъ. 
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/ ° Ибо евазано: вы”. есте..‘цериви. Вота ‘жива 1), и 
‚,. еще: не..вабте ли љке хрвиъ Божій есте %). 
Ав: иконам :. поклоняться‘ не. слъдуетъ. Ибо что 
‚такое икомы? Бевдушное :вещество,: а не Богъ. 
‚ Богъ есть :Духъ живой, какъ. ецазано. 'Богу Духу 
живому : и. должно ‘покланяться,: а не иконамъ 
‚ бездушнымъ, — покланятьен духом: духом ъ 
си истиною, т, е. духовно, мысленно, до. 
е т оешожтъ`кланятиея," говоритея: въ писаніи 
3). И можно ли изображать Бога? 'Югёб никто не 
‚видать и видвть нивто пе можете: Значитъ, иконы 
(образа): люди. бами ' выдумали: ‘сами надзлали себъ 
‚боговъ, написавъ ихъ красками: на доскахъ. Богъ 
совдалъ сосну на :польву 'человвка; а онъ изъ ней 
‘г надфлаль: себБв боговъ:' Ќрветитвся, т. е. изоб- 
разжать · на .свбБ знамен! креста, нё слћдуетъ: 
‚: ово ничего не значить. Наша. рука-—з6вмля и пе- 
гт г Вежь, а потому, сколько ею:ни махай, ---въ царстве 
ь ‚ова не приведетъ. Махаютъ руною только для про- 
| гнанія мухъ. Священники: (правосхавные) — это 
‹сшуги антихриста, я священнодйстнія,; совершае- 
"мыя ‘ими, суть. дЪВетвія: обмана: и корыстолюбля. 
‚ Богъ .вичего. ие ‘бервтъ’ съ маеъ за бвой милости 
‘и щедроты,--—и ‘священники, --служитези Его, ни- 
7 чего не дохжно брать: за‘ требы. ‘А пбелику они 
‚ берутъ плату ‚за от носа то ихъ и не 

И надобно“. и {" ; 

„Ерещеиів иладениевъ веть :не что иное, какъ 
простое обмываніе плоти. Нужно омыть родивша. 
гося ребенка, якоже Адамъ бысть созданъ; Адамъ 

` же и вев родившіебя отъ него, не крещены, но 
спаслись 7. Тотчасъ, по и мходеноь они 


1) 2 Ворине. 6, 16. о | о ЗИ 

2) 1 Кор. 8, 16. н об | .® аг 

3) Јоан. 4, 24. 7 И 

1) Новорожденныхъ дЪтей свойҳъ воздыханщы простит. ВЪ правоелев- 
ной церкви (какъ, наприм. самъ А, и его сотоваришъ: Ч.), но это дБлають 
они за тЬмъ, чтобы, предоставить своимъ дЪтямъ већ гражданскія права, 
которыми пользуются православные; а съ другой ·стороны за тЕмъ, чтобы 
скрыть свое отступленіе отъ деркви..Вообще нужно замЪтить, что возды- 
ханцы, для сокрытія своего отступленія отъ церкви, готовы исполнять већ 
обряды церкви, но всё это: они. совершаютъ хицемфрно, безъ. всякаго вниманія 
и уваженія и не рфдко съ явнымъ кощунетвомъ. .<Исподви обрадъ; гово- 
рятъ они, и спокойно исповфдуй свою вру: никто тебя не троңетъ». 
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‚ .. 108иМмаЮютЪ ‘Съ него: крестъ. и всъ өни крестовъ на 
‚.‚ себъ не носятъ, православныхь же укоряютъ за, 
‚ .. 910, говоря, что они `носятъ ва 66608 куски мЪди, 
‚ серебра. и золота, но не креетъ: истинный крестъ 
въ. аердцъ человъка“.. .().воснитаніи :дътей учатъ: 
„пока дъти несмысяятъ; къ церковнобти пріучай, а 
‚ жакъ тодько вачнутъ осмыслить, -~-воъми ‘мћрами от- 
.`.вращай®.. О похаяніи : соворятъ:. „зачћмъ ходить 
: На исвевьдь? РазвВ ‚моветь текой. не человъкъ 
. ., внимать. грћхи? ‘Свевано». хеџбвъдывайтеся Гос- 
‚, ‚ Подеви, а. не человъку. Веявій самъ какъ упалъ, 
, такъ и подымайся. А подниматьея надобно такъ: 
к когда ложишься. слатё, то припомии содћянное 
К ‚ тобою и воздокни къ живбму · Богу,-+и проститъ 
м2 а Тебя. Богъ,.Каяться,: какъ и молитьея, нужно въ 
43, гтайнъ; авы, говорять они православнымъ, каетесь 
одному священнику, а умретъ 'овъ, другому: ка- 
... ' Изя же.туть тайна?». „Въ. особвннобти, по ученію 
‚г. вовдыҳанцевъ, олВдуетъ игбъғать причастія Тъла 
о. о М Брови Христовой, какъ. огия: потому что оно 
‚ . с. ведетъ къ въчной. погибели“. Вообще о'семъ таин. 
‚ ... втвь они вырежаются чрезвычайно. хульно. Виу%- 
‚. сто Причастія они предлагаютъ :занятјіе Словомъ 
‚, . Вожіцмъ. „тю читаетъ Слово Бозе; `тотъ, гово- 
С: рятъ они, и ирюбщаезся; ибо.сказано: Олово плоть 
У" аи и вселиея. въ ны“ .1).. ) 
| ‚„Враяъ. ве нуженъ. Выбирай себв мену, говорять 
| И „ни, какую .ҳочещь,. ш.. живи. еъ. ‚нею. какъ хочешь 
с. траха. въ томъ никакого ‘ибтъ“: 3). 'Погребенле 
надъ умершими, принадлежащими .къ ихъ сект, 
‚.. воздыҳанцы иногда. совершаютъ въ церкви, но 
. 78а. ТЕМ, згобы не ‚имЪть дъла. съ полиціею, 
‚ . №49 же человЪческое, вакъ ‘земля, не стоитъ 


ге 
- 
= 


ч. " а 3" 2 , д ` { 
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4) Іоан.:1, 14.. Въроятно, для оокрутія · своего отетуплепія отъ церкви, 
А. и Ч, съ своими семейными, нфеқолько зЪтъ не бывшіе` у исповЪди и 
св. причастія, говзли и причащались въ 1872 году, на первой недъл% ве- 
чикаго поста; но какъ говЕли? Во время часовъ и обфдни никто изъ нихъ 
не "#0зько не ќолагаль обычныхъ земных'ь поклоновъЪ, но даже не осЪнялъ 
себя и крвотнымъ :виаменіемъ;` и всё время божественной ‘службы возды- 
ханцы, стоявщіе во храм} овобвякомъ, проводили. вакъ нарочно, въ смъхЪ 
и разговорахъ. | 

2) Если воздыханцы иногда внчаютея въ церкви: то съ тою же цБлію, 
съ какою крестяхъ дЪтей своихъ и иногда причащаются. 
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никакого вниманія, и если бы не полиція, то они 
зарывали бы своихъ покойниковъ, гдз попало: въ 
садахъ и оврагахъ, ‚безъ всякихъ обрядовъ“. 
Отвергая главныя священнод®йств!я церкви, воз- 
дыханцы отвергаютъ уже и весь чинъ церковнаго 
богослуженія, установленнаго для прославленія 
Спасителя, Богоматери и Святыхъ. „Все это было, 
.говорятъ они, да прошло. Какя вы страсти Гос- 
подни воспоминаете, говорятъ они православнымъ? 
Развъ Христосъ теперь страдаетъ? Онъ страдалъ, 
и это дБло давнымъ давно прошло; оно обезсла- 
вило Христа, а вы это дъло вспоминаете. Этимъ 
вы безчестите Христа. Какое воскресене Хри- 
стово’ каждый годъ вы празднуете? Христосъ одинъ 
разъ воскресъ, —тогда и попраздновали,—и бу: 
детъ; а теперь зачћмъ праздновать? Рагвъ Онъ 
каждый годъ воскресаетъ?“ 

„О постахъ воздыханцы мудрствуютъ: „Богъ со: 
творилъ одинъ день, а понедвльникъ, вторникъ, 
среда и другіе дни, изъ коихъ въ одни положенъ 
постъ, а въ другіе разрёшене онаго,—это при- 
логъ людской, т. е. выдумка людей. Что Богъ далъ, 
тЬмъ наслаждайся, —а что вредно,того отвращайся. 
Молиться можно и безъ поста, была бы душа чи. 
ста; а скоромная и постная пища афедроноиъ 
проходитъ. Постъ остался въ обрядахъ монастыр: 
скихъ; монахи пусть и соблюдаютъ его—они об- 
рекли себя на это,—а намъ, мірскимъ людямъ, 
при постоянной работЪ, постъ пользы не прино- 
ситъ. Вола, т. е. твло надобно кормить, чтобы оно 
возило; т. е. носило душу, доколъ нужно, доколъ 
будемъ жить на землЪ. Ибо сказано: да не за- 
градиши убтенъ вола молотяща !). Зшь и пей, 
когда и что тебъ угодно“. Такимъ образомъ 
У вогдыханцевъ круглый годъ, какъ говорится, 
масляница. „Вы думаете, говорятъ они съ на. 
смЬшкою православнымъ, — вы думаете угодить 

‚ Богу тъмъ, что грибы да р®дьку дите (т. е. въ 
посты), —нътъ, только изморите себя да ослабнете“. 
Точно также трактуютъ ови милостыню, тер: 
п%ніе, смиреніе и другія христјанскія добродћтели, 


1) Втор. 25, 4. 
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въ которыхъ видятъ съ одной стороны виЪшнія 
дъла закона, а съ другой лишене, вредъ; а по: 
тому и считаютъ ихъ совершенно безполезными 
для человћка. „Добрыя дВла, учить А., ни ЕЪ 
чему не ведутъ; милостыню подавать не слздуетъ. 
Кто хочеть получить отъ меня милостыню, тотъ 
приди ко мн, да поработай, а ни за что ни про 
что раздавать другимъ свое добро, —это ке без- 
полезное“ 1) · 

„Вотъ нћъкоторыя черты дћятельнаго ученія воз- 
дыханцевъ: „Живи по духу *), и закона Божія 
не исполняй; грвховъ никакихъ нЪтъ: ЖИВИ, 
какъ живется; послЬ смерти ничего нЪтъ; отвћЪ- 
чать въ своихъ дћлахъ ‘никому не будемъ“. 

„Немногое узнали мы изъ всей системы лже- 
ученія Калужскихъ воздыханцевъ, но и этого не- 
многаго весьма достаточно, чтобы върно судить 
о достоинств онаго. Лжеученіе воздыханцевъ 
тоже, что учене такъ называемыхъ молоканъ, 
давно осужденное Православною Церков1ю, какъ 
еретическое; но оно отличается отъ извзетнаго 
такъ называемаго молоканскаго лжеученія край: 
ними выводами: отрицаніемъ коренныхъ догматовъ 
христіанства, христјанскихъ началъ для дЪъятель- 
ности и загробной жизни; по изложенію своему 
(т. е. какъ оно проповздуется) лжеученіе КЌа- 
лужскихъ воздыханцевъ отличается р%Ъзкостію, 
грубостію и вузьгарностію“. 


2438. „Секта воздыханцевъ“. „Домашняя Бе- 
сВда“ 1873 г., № 16 и 11. 


1) Мы съ особенною подробностю старались изложить отрицательное 
учен1е воздыханцевъ за твмъ, чтобы показать ихъ пріемы въ искаженіи 
православнаго ученія; а съ другой стороны рельефнЪе выразить ихъ отво- 
шеніе къ православной церкви. 

а) Проповъдуя жизнь по духу, воздыханцы между тћмъ предаются самой 
чувственной жизни. Кажется, что это происходить отъ отого, что они не 
имБютъ опредБленнаго, непререкаемаго начала для духовной своей жизни, 
предоставляя все личному ощущенію каждаго. А отъ сего и происходить 
крайній произволъ въ понимавіи духовной жизни. „Гы говоришь, спра- 
шивали Ч., что служить живому Духу нужно въ дух: а почему можно 
знать, что ты служишь Духу и въ чемъ состоитъ твое духовное служе- 
н1е, —можетъ быть ты служишь мамон%, а не Духу?“ —НЪтъ, отвћчалъ онъ, 
служу Духу и духовно: моя душа говоритъ мнЪ объ этомъ. 
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‚. 2489. . „Секта воздыханцевъ“ (Изъ бананы. 
ныхъ Изввет <. 1878 г.. № 61); > Извћотія по Ка- 
венской епархли“ 1878 т., № 10: о 

| 9440. „Секта воздыхателей“. „Москбвеныя В%до- 


мости“ 18 г,, № 33. 


`БОЛИКОВС КАЯ СЕКТА. 


2441. Изъ пос. Клинецъ, Черниговской губер- 
ни. Корресп. Газета „Новости“, 1879 г. Была пе- 
репечат. въ газетв. Донъё, р 


с, 


«Въ послёднее время вЪ вашемъ йдсадв стала 
сильно распространяться новая секта „коликов- 
ская“; назван16 это она нолўчила отъ своего осно- 
вателн, по прозванію „Колика“, ченовька мало- 
грамотнаго, но смышшеннаго. Появилась эта секта 
очень недавно: Нослвдоватёли ея не признаютъ 
священства, утверждая, что „отъ Никона уже 

`` изтъ благодати, нЪтъ церкви“; при этомъ они из- 
`даютъ ‘свои законы и правила. Воть нъкоторыя 
изъ нихъ: рожденнаго младенца не крестить, а 
оплакивать до сорока дней: жеёнихъ гдз угодно 
выбираетъ себ невъсту, не разбирая родни; онъ 

’ объявляетъ родителямъ невБсты, Что хочетъ взять 
`себв ихъ’ дочь, тв безпрекословно' соглашаются, 
`, собираютъь’ вечеромъ ‘того дня гостей и, по ихъ 
выраженію, „ликуютъ“ при пЪніи божественныхъ 
псалмовъ: въ концъ вечера женихъ уводитъ д%- 
вушку `‘незамътно отъ всъхъ въ домъ свой, когда 
гости узнаютъ, что невћста исчезла, то расходят- 
ся; на слвдующий день молодые приходятъ опять 
къ родителямъ невъсты и прощаются съ ни: 
ми; тьмы и. кончается обрядъ бракосочетанія. 
Въ праздничвые дни они сначала собирались 
для молитвы въ одинъ домъ, но теперь молятся 
каждый отдЪльно и гдЪ хотять. Эти сектанты не 
пьютъ и не Бдятъ изъ одной посуды съ инов%р: 
цами. Появлен1е секты произвело не мало раздо- 
ровъ среди крестьянскихъ семействъ; многія жены. 
обратились въ эту секту и прекратили всякля от: 
ношенія со своими мужьями. Съ другой стороны, 
мужья притЬсняютъ „иновфрныхъ“ женъ. Число 
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послздователей достигаетъ уже весьма солидныхъ 
размвровъ. Особенно льнутъ къ сектЬ бЪдняки, 
такъ какъ, по слухамъ, имъ ‘при вступленіи да- 
вали двадцать пять рублей, должность и на вы- 
боръ невъсту... БесВдовать съ этими людьми по- 
ложительно нельзя, они поносатъ духовенство и 
дальше того не заходятъ; притомъ большинство 
сектантовъ—народъ простой, грубый и необразо- 
ванный“. а 


2442. „Письмо изъ Клиновца. (О сект коли- 
ковой) и прим чан1е Редакщи“. (. Л. „Чернигов. 
Епарх. Изв ст1я“ 1881 г., № 3. 

2448. „О сектБ коликовской“. (Корр. изъ по- 
сада Клинцы, Чернигов. губ.). „Русск. Курьеръ“ 
1881 г:, № 165. 

СЪКА ЧИ. · 

2444. Изъ Городни, Черниговской губернии. 

„НедВля“ 188] г., № 17. | 


„Надняхъ у насъ временнымъ отдвлен1емъ 
‚червиговскаго окружнаго суда разбиралось дћло 
радульской мъщанки Дамановой, пріобръвшей въ 
нашей местности извЪстность основательницы сек- 
ты с%качей, по обвиненію ея въ распространен 
этой секты. Обвиняемыхъ по двлу было двое: 
миссіонеръ — Даманова, и адептъ — крестьянинъ 
Савенко. Присяжные веъ были изъ крестьянъ; 
защита отсутствовала; въ числ’ свидвтелей былъ 
мужъ подсудимой, а въ качествъ, такъ сказать, 
эксперта присутствовалъ единовврческій священ- 
никъ. Подсудимая совершенно отреклась отъ со- 
лидарности съ какой бы то ни было ‘сектой и ви. 
новной себя въ распространеніи ея не признала; 
Савенко ни въ чемъ себя виновнымъ не призналъ, 
но высказалъ на суд нћкоторыя особенности 
своихъ религіозныхъ убЪжден!й. Путемъ свид%- 
тельскихъ показаній установлена виновность Да- 
мановой въ распространеніи секты, а въ особен: 
ностяхъ убЪжденій Савенко усмотрЪъны позитиче- 
скіе признаки, и потому судъ постановилъ: Дама- 
нову сослать на Кавказъ, а о подсудимомъ Савенко 
составить новый обвинительный актъ. ДЪло объ - 
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щаетъ быть интереснымъ, и составъ суда по но- 
вому обвинению, надо надВяться, будетъ безъ про- 
бъла. На немъ, въроятно, обнаружится немало 
любопытныхъ данныхъ для характеристики новой 
секты. . 


Тоже: „Страна“ 1881 г., № 50. 


2445. „Новая секта“. (С%качи). Очеркъ изъ 
области современныхъ релит1озно-бытовыхъ движеній 
русскаго народа. А. С. Пругавина. „Руссай Курь- 
еръ“ 1888 г., № 30, 31 и 85. 


ВАРСОНОФЦЫ. 


2446. Изъ Астрахани. Сообщеніе. Перепечатано 
изъ „Саратовскаго Листка“. „Голосъ“ 1882 г., № 69. 


„Въ Астрахани, въ одномъ зажиточномъ дом%, 
съ мая прошлаго года, появилась новая секта. 
М»ъстные безпоповцы назвали послвдователей ея 
варсоноФцами, по. имени основателя ВарсоноФія, 
челов ка съ зам чательною памятью и познаніями 
раскола. Догматъ ученія Варсонофія есть извлече- 
не изъ толковъ: Спасова, Өедосћева и Филиппова, 
но съ придаткомъ непрем%ннаго монашества, „безъ 
котораго, по его словамъ, въ настоящее атихри- 
стово время спастись нътъ никакой возможности...“ 
Варсонофцы напоминаютъ смоленскихъ шалопу- 
товъ и американскихъ мормоновъ. Принимая кого- 
нибудь въ свое общество, они оказываютъ обыкно- 
венно денежное пособіе и, какъ мормоны, считають 
себя народомъ Божимъ, заживо святыми, потому 
что „обрЪли будто бы тотъ истинный путь. кото- 
рый такъ усердно отъискиваютъ почти всћ въры 
на землЪ“. МЪстные безпоповцы, желая нанести 
ударъ основателю секты, имЪли съ нимъ изсколько 
бесъдъ и споровъ. На задаваемые ими разные муд- 
рые вопросы ВорсаноФій подходящими выдержками 
изъ Щапова, Александра Б., Максимова, Ливанова 
и др. сочинений о русскомъ раскол, появившихся 
за послЪднія 20 лЪтъ, до того побивалъ своихъ 
противниковъ, что тв положительно не въ состоя - 
ни были возражать ему. Отецъ Варсонофий вос- 
торжествовалъ и пропагандируетъ теперь учене 
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свое смъло. О личности его пока мало кто знаетъ. 
 Говорятъ, онъ быль Заграницею и знакомъ съ 
австрійскими раскольниками. На Дону, по его ука- 
заніямъ, основалось нћсколько скитовъ съ монаше- 
ствующими. Въ отсутствіе его изъ Астрахани въ 
_ оти ‘скиты отправлялъ службу и требы „попъ- 
Ониська“ (Онисья Ивановна —старая дъва). Осенью 
отецъ Варсонофій возвратился къ своему стаду и 
совершилъ первое постриженіе въ „чинъ ангель- 
скій“ одного старика-идіота и обзачилъ его въ ман- 
тію... Зимой онъ опять уВхалъ, все будто бы по 
двламъ взры; на самомъ же дЪлВ онъ отвозилъ 
съ собою пожертвованія, такъ какъ ему покрови: 
тельствуютъ въ Астрахани одна богатая старуха 
и богачъ бондарь. Увлеченные его ученіемъ, эти 
покровители ‘боготворятъ его и не прекословатъ 
въ пожертвованіяхъ, на что бы ни ‘указалъ имъ 
ихъ учитель. Въ настоящее время онъ находится 
въ отсутствіи, но скоро возвратится. Службу и 
требы отправляетъ и теперь попъ Ониська, ста: 
ринная пріятельница отца Вг,.рсонофія, которая и 
вызвала его въ Астрахань для основанія новой 
вђры и дЪйствуетъ теперь съ нимъ за одно — въ 
пику безпоповцамъ, ивгиевшимъ ее изъ своего 
общества за дурной нравъ и поведеніе“. 


2447. „По поводу секты „варсонофцевъ“ (Пись- 
мо въ Ред.) Миссіон. И—-скаго. „Церковный В%ст- 
никъ“ 1882 г., № 22. | 

2448. Фиктивныя секты. М. Куплетскй. „Церко- 
вно-Общественный В%стникъ“ 1888 г., № 20 и 21. 


Доказывается, что свъдънія, сообщенныя въ 
печати о сектахъ сютаевцахъ и варсонофцахъ, 
сильңә преувеличены. 


БАБУШКИНА ВЪРА. 
2449, „Бабушкина ввра“, „Страна“ 1882 г., № 72. 


„Русскимъ Въдомостямъ“ пишутъ изъ Ор%ъхо- 
ва-Зуева, Владимірской губерніи, что среди зуев- 
скаго раскольничьяго населенія возникла недавно 
новая секта послЪдователей, такъ называемой, 
„бабушкиной въры“. Какъ и безпоповцы, 


30* 
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сектанты эти отвергаютъ священниковъ, и већ 
требы ихъ исполняются у нихъ старухами. Осо- 
беннымъ почетомъ пользуется „бабушка Анна“. 
Почитатели ея соорудили ей роскошный домикъ на 
задворкахъ одной изъ зуевскихъ слободъ; убжище 
„бабушки“ представляетъ собою н'Вчто въ род 
скита, съ цЗлымъ штатомъ молодыхъ и пожи- 
лыхъ черничекъ. Самъ патріархъ „бабушкинцевъ“, 
Ор—въ, далеко не пользуется такимъ почетомъ и 
уваженіемъ, какъ бабушка Анна. Религіозныя вђ- 
рованія бабушкинцевъ пока не поддаются тщатель- 
ному игученію“. 


ДЫРОПЕКИ. 
2450. Секта дыропековъ. Газета „Донъ“ 1879 т. 


„Въ „Саратовскомъ Справочномъ ЛисткЪ“ при- 
водатъ слЬдҳующія свъдВнія о сектВ дыропековъ, 
обитающихъ въ здъщнемъ город и въ пригород: 
ныхъ хуторахъ. Купивъ на базарЪ калачъ или 
булку, они, прежде чъмъ ъсть ихъ, кладутъ ихъ 
дома въ печь. Въ печи сдћлано небольшое отвер: 
стіе, выходящее чрезъ ствну дома на улицу, или 
на дворъ. Въ’ это отверстіе, по убъжденію дыро- 
пековъ, вся свверна, сообщенная калачу руками 
православнаго, подъ давленіемъ нечнаго тепла, 
удаляется изъ калача вонъ, и калачъ посл полу- 
часоваго пребыванія зъ печи дВлается годнымъ 
дія раскольническаго чрева“. 


ДЫРНИКИ. 
2451. Дырники. „Русскія вћдомости“. 


„Среди безпоповцевъ-раскол,“никовъ, въ Пре- 
ображенскомъ, стали возникать, нъ послвднее вре: 
мя разныя сектантскія ученія. Нно-торые, напри- 
мъръ, изъ начетчиковъ Преображенска, “О кладбища 
проповъдуютъ, что поклоняться Богу с.ХБдуетъ не 
иначе, какъ обращаясь на востокъ; поэт‹\Му М80- 
гіе изъ преображенскихъ безпоповцевъ ста. 1и ДВ: 
лать въ своихъ квартирахъ отверстія на во."0"- 
ную сторону; проживающіе же на квартирахъ, ВЪ 
частныхъ, преимущественно, деревянныхъ домахл % 
просверливаютъ на востокъ хотя самую небольшую 
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дыру. Такая особенность новой секты послужила, 
причиною того,что сами же безпоповцы обозвали 
послВдваотелейея „дырниками“.Эти „дырники“ стали 
предметомъ всеобщаго посмћявія со стороны своихъ 
же собратовъ, раскольниковъ, и потому они ста. 
раются дћлать отверстія такимъ образомъ, чтобы 
они, по возможности, незамъЪтны были бы дзя. по- 
стороннихъ“. 


БЕЗЪОБРАЗНИКИ. 


2452. Изъ Катавъ-Ивановскаго завода, Пермской 
губерни. Сообщеніе. „Голосъ“ 1879 г., № 190. 


Въ нашихъ мъстахъ возникла новая расколь- 
ническая секта. Адепты ея называются „безъобраз- 
ники“, т. е. отвергающіе поклоненіе св. иконамъ. 
У становителемъ секты называютъ мъстнаго кресть- 
янина, Ивана Сергзева, учившаго, „что молиться 
слВдуетъ въ отворенную Форточку“. 


СЕКТА НИКОДИМЦЕВЪ. | 


2458. Изъ Уфы. Корреспон. „Новое Время“ 
1879 г., № 1178. 


Возникновене сектъ среди православнаго на- 
селенія Уфимской губернии. —Раскольничьи настав: 
ники. — Распространеніе раскола. — „Существуютъ 
цвлыя селенія офФиціально пишущихся „право- 
славными“, но въ сущности „старообрядческія“. 
По слухамъ, въ Катавъ-Ивановскомъ заводЪ возни- 
кла новая секта безъиконниковъ“ или „безъобраз- 
никовъ“. „Безъобразники“ отвергаютъ почитаніе 
иконъ, молятся въ отворенную форточку окна... 
Идущій въ Форточку воздухъ признается „святымъ 
духомъ“... Безъобразвики, какъ слышно, и кре- 
стятъ и вВнчаютъ предъ открытой Форточкой. 

_ „Въ другомъ сосъднемъ заводъ Юрюзанскомъ 
явился новый сектантъ изъ простыхъ рабочихъ, 
начитанный Никодимъ 3. Отвергнувъ, „на осно- 
ваніи писанія“, какъ православную церковь, такъ 
и существовавшіе толки „перекрещенцевъ“, „ча. 
совниковъ“ и проч., онъ нашелъ „самую старую 
вру“: кто крещенъ въ церкви, тотъ не долженъ 
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быть перекрещиваемъ, а долженъ получить только 
„очистительную молитву отъ него, Никодима; вновь. 
же родившіеся должны быть крещены уже не въ 
церкви, а имъ самимъ. Никодимцы составляютъ 
продуктъ самаго послЪдняго времени (года 3—4) 
и ихъ насчитываютъ сотни. Никодимъ З. иепол- 
няетъ обязанности іерея; у него есть діаконъ и 
два пономаря. Матеріально 3., говорятъ выигралъ: 
пріобрълъ домикъ ит. п. 62 Далве говорится о 
мВстномъ православномъ духовенствъ, матеріаль. 


ное положеніе котораго является крайне необез- 
печеннымъ. 


ОБНИЩЕВАНЦЫ.. 


2454. Обнищеванцы. Религіозное движеніе въ 
фабричной средћ® 1861—1881 г., Н. (С. Льскова. гз 
зета „Русь“ 1881 г., № 16, 17, "18, 19.20, 24 и 35 


НОВАЯ СЕКТА ВЪ СТАНИЦ БОГОЯВЛЕНСКОЙ ДОНСКОЙ ОБЛАСТИ. 


2455. Н%сколько словъ по поводу возникшей 
секты въ станиц Богоявленской. Ив. Авр... М...ва. 
„Донскія Областныя В%домости“ 1875 г., № 96. 


По словамъ автора, новая секта распростра- 
няется главнымъ образомъ среди старообрядцевъ, 
которыми „переполнены окрестныя станицы“. Въ 
сожалЪнію, изъ статьи нельзя вывести заключения: 
что это за секта, такъ какъ авторъ ограничился 
передачею отрывочныхъ и малосодержательныхъ 
слуховъ и разсказовъ. По нћвкоторымъ основан 
ямъ можно полагать, что секта эта хлыстовскаго 
характера. 


НОВАЯ СЕКТА ВЪ ПОДМОСКОВНЫХЪ СЕЛЕН!ЯХЪ. 


2456. Еще новая секта. „Церковный В%стникъ“ 
1877 г., № 4. ` 


„Современныя Изввстія“ передаютъ, что -въ 
средв старообрядцевъ, проживающихъ болфе изя 
мензе значительными группами въ различныхъ 
подмосковныхъ селеняхъ, стало замћчаться новое 
религіозное движеніе, обнаружившееся на этотъ 
разъ появленіемъ лишней секты. Названвія ей пока 
еще не пріискано; обрядовая-же.сторона‹выражает- 
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ся въ слВдующемъ: наставки, т. е. вЗроучитель- 
ницы изъ женщинъ и дъвицъ, которыя вообще 
играютъ главнъйшую роль въ новой сект, про- 
повћдываютъ, что настало время антихристово; 
что нЪтъ надобности ни сходиться для церковной 
молитвы, ни почитать иконъ, написанныхъ на до- 
скахъ, ни возжигать предъ ними воековыхъ свз- 
чей или масла въ лампадахъ; что нћтъ надобности 
въ причащеніи Св. Таинъ, которыя замвняются 
простою водою изъ Москвы-р%ки, но только взя- 
вою непрем%нно въ 12 часовъ ночи 5-го января, 
т. е. въ крещенскій сочельникъ; что не нужно по: 
давать нищимъ а по смерти кого нибудь изъ сектан- 
товъ трое сутокъ пищи не употребляютъ. Секта 
эта распространена въ деревнъ БЪъляевой, гдв въ 
домВ крестьянина Ивана Батћева и происходятъ 
собранія сектантовъ, въ селћ ДьяковЪ, гд дв доче- 
ри крестьянина Григорія Колотушкина,* дЪвицы 
Марья и Наталья, пользуются титуломъ рабынь 
божіихъ, важнЪъйшимъ отличіемъ въ сектЪ, и вся- 
каго приходящаго къ нимъ сектанта, падающаго 
ницъ передъ ними, разръшаютъ отъ грвховъ, про: 
возглашая, „отпущаю`ти грћВси“. На собраніяхъ у 
Батъева или Колотушкина главную роль играютъ: 
какой-то Фабричный изъ` Москвы и портной, жи- 
вущій въ Садовой слободъ, Өедоръ Михайловъ; 
сначала на собраніяхъ читаютъ книги, усъвшись 
вокругъ стола, потомъ двлаютъ объясненіе про- 
читаннаго, а затъмъ всв наличныя дВвицы—ра- 
быни божіи—поютъ риемованныя стихи различнаго 
содержанія. Что секта успъла достаточно развить- 
ся и окрзпнуть, доказываетъ слВдуюций случай. 
13-го декабря были похороны 90-1%тней сектантки, 
крестьянки деревни Новинокъ, Ависьи Козьминой 
Огородовой: предъ смертью ея не было совершено 
надъ нею ни таинства покаявнія, ни причащенія; 
по смерти не было также ни обычнаго чтенія псал- 
тиря, ни отпћванія, не отслужено ни одной пани- 
хиды. Когда-же крестьянинъ Иванъ Өедоровъ СВ. 
совъ вздумалъ было привести священника, то раба 
божія дъвица Ирина Огородова сказала, что она 
его не пустить и на порогъ. Такъ безъ всякаго 
христіанскаго обряда и была поднята покойница 
и отнесена на кладбище“. 
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НОВАЯ СЕКТА ВЪ АРХАНГЕЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ. 


2457. Изъ Архангельска. Корресп. А. Б. „Рус- 
ская Правда“ 1879 г., № 89. 


„Весною нынЪшнаго года здесь сдЪлалось 
известно, что въ одномъ изъ приходовъ Кемскаго 
узда, ухтинскомъ., появилась какая-то новая секта. 
СлБдуетъ замћтить, что расколь въ нашей губер- 
ши вообще изслЬдованъ весьма мало. не смотря на 
то, что раскольниковъ здЪсь очень много. По св%- 
деніямъ духовнаго въдомства, число раскольни- 

ковъ опредћляется въ 5.000 человЪкъ, статистиче- 
скій комитетъ насчитываетъ ихъ 20. 000, лица-же, 
изел%довавшія мВстный расколъ, какъ, наприм%ръ, 
архимандритъ Донать, утверждаютъ, что число 
раскольниковъ въ Архангельской губерніи доходитъ 
до 90.000 человъкъ. Можно сказать положительно, 
что ни духовное вВдомство, ни мъстная админист- 
рація. рьшительно не знаютъ настоящаго положе- 
нія раскола въ нашемъ краз и степени его разви- 
тя. Только въ ръдкихъ, исключительныхъ случа- 
яхъ доходитъ до свъдвнія начальства извъстіе о 
тБхъ пли другихъ явленіяхъ и событіяхъ изъ рас- 
кольничьяго міра. 

„О появленіи новой секты въ Кемскомъ у'Вгдъ 
сдълалось извЪстно совершенно случайно. Секта 
эта. появившаяся въ началЪ въ одномъ изъ селе- 
ній ухтинскаго прихода, начала быстро развиваль- 
ся, и вскорЪ большая часть прихожанъ примкнула 
къ новому ученію. ВКонсисторлею былъ команди- 
рованъ въ Ухту миссіонеръ., священникъ Макаровъ, 
которому поручено изслЗдовать учеше секты и пу- 
темъ убЪжденя и наставлевія бороться съ сектанта- 


ми. Что касается до сущности секты, то о ней весьма 


трудно судить по твмъ отрывочнымъ, неподнымъ 
свъдВніямъ , которыя сообщены мъстнымъ священни- 
комъ. Одни находятъ въ ученіи секты большое 


’°еходетво съ квакерствомъ, друпе—стъ молоканст- 


вомъ. Ёвакерство. какъ говорятъ, довольно сильно 
распространено въ сосвдней съ нами Финляндіи, 
а потому первое предположеніе являетея довольно 
правдоподобнымъ.“ 


ДОПОЛНЕНІЕ 


Книги, статьи и Замки, вышедшія во время 
печатания указателя или пропущенныя при его 
составлении. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
КЪ ГЛАВВ 14. 


ОБЩЕЕ ЗНАЧЕНІЕ РАСКОЛА. 


2458. Н№еколько словъ объ изелћдователћ рус- 
скаго раскола и литераторз П. И. Мельников®. #. 
В. Барсова. „Ъурналъ Министерства Народнаго Про- 
свзщеня,“ ч. СОХХХІХ, отд. 4. 

2459. Описаніе старообрядческихъ рукописей 
Н. И. Попова, составлен. №. В. Барсовымг. „Голосъ“ 
1871 г., № 168. 

2460. О расколћ въ русскомъ народћ и въ 0б- 
ществ%. В. (С. Соловьева. „Православное ОбозрВніе“ 
1884 г., № 5—6. | 

| По этому поводу ем. „Внутренее церковное 


Обозр%ніе“ въ журнал „Странникъ,“” за 1884 г. 
№ 11. 


2461. ОфФищальное мнвніе о раскол Як. Л. 
„Юридический Вћетникъ“ 1884 г., кн. 8. 
Въ отдвлВ „Разныя извЪст1я и замЪтки“. 
2462. Офхфищальныя записки по вопросу о да- 


рованіи раскольникамъ общегражданскихь правъ и 
свободы въ отправленіи богослуженія. „Странникъ“ 
1886 г., августь, сентябрь, октябрь и декабрь и 
1887 г., январь и февраль. 

Приводятся въ точныхъ копіяхъ составленныя 


въ 1875 году. записки П. И. Мельникова. В. М. 
Лазаревскаго и А. П. Крыжина. 
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2463. Поспъшныя сужденія и преувеличенныя 
похвалы. Отатья №, „Церковный В®стникъ“ 1886 г., 


№ 42 и 43. 


По поводу отзыва „Странника“ о запискахъ 
Мельникова, Лазаревскаго и Крыжина.—См. предъ- 
идущій № „Указателя.“ 


2464. Что такое нашъ расколъ? „Мысль“ 188] г., 
кн. 2, стр. 215—997. 


ЕЪ ГЛАВ Ъ П-ой 
ИСТОРІЯ СТАРООБРЯДЧЕСТВА. 


2465. Аввакумъ, протопопъ. „Вритико-б1ографи- 
ческій словарь русекихъ писателей“ (. А. Венгерова. 
Опб., 1886 г., выпускъ 1-й. 

2466. Авты, относящиеся къ истори русскаго 
раскола. Съ предисловіемъ Ё. В. Барсова. „Чтевля 
Импер. Общества Истори и Древн. Рос.“ 1582 Г., 
книга Ш, 1884 г., книга Ги Ш. 

2461. Акты, относящиеся къ истори Соловецкаго 
бунта. Съ предисловіемъ Ё. В. Барсова. „Чтенія 
Импер. Общества Исторіи и Древ. Рос.“ 1884 г., 
книга [. ! 

2468. Алексей Родіоновъ, ученикъ Семена Де- 
нисова (матералы для истори русекаго раскола). 
Ел. В. Барсова. „Труды Кіевской Духовной Акаде- 
мій“ 1867 г., № 1. 

2469. Андрей Денисовъ Вторушинъ, какъ выго- 
ръцкій пропов%®дникъ. Ё. В. Барсова. „Труды Юев- 
ской Духовной Академіи“ 1867 г., < 2 и 4. 

2470. „Вилковеке старообрядцы во время руско- 
турецкихъ войскъ“, (Историческій очеркъ). „Страна“ 
1881 г., № 128. 

2471. Возникновеніе и развите раскола въ Вят- 
ской губервіи „Вятекія Губ. Въд.“ 1884 г. № 14 (изъ 
Казанск. Бирж. Листкә, 1884 г. № 16). 

2472. „Дневныя записки правительственнаго до- 
’ вора о Московскихъ раскольникахъ. Сообщены А. 


сва И 


А. Титовымг. „Чтенія въ Имп. Обществ8 Исторіи 
и Древностей росеійскихъ“ 1885 г., книга вторая, 
третья и четвертая, 1886 г., ‘книга первая. 


Были отдвльные оттиски: Москва 1886 ·г.— 
Изданію было предпослано сльдующее предисло- 
віе г. Титова: „Дневныя Записки“ извлечены изъ 
бумагъ покойнаго О. М. Бодянскаго, входящихъ въ 
составъ нашего Рукописнаго Собраня. Несомн®н- 
но. что онъ были доставлены Бодянскому вмъстъ съ 
другими матеріалами, относящимися къ истории ра- 
скола г. Липранди, но къмъ именно он были ве- 
дены, точно и опредвленно сказать затрудняемся. 
Любопытныя сами по себ, онз представляютъ 
научный интересъ въ разныхъ отношеніяхъ. (Съ 
одной стороны, он показываютъ, какъ мало были 
подготовлены къ своему дЪлу лица, которымъ до- · 
върялся дозоръ надъ московскими раскольниками. 
Изъ предлагаемыхъ данныхъ видно, что состави- 
тель этихъ записей весьма мало былъ знакомъ съ 
исторлей раскола, смьшиваетъ одну секту съ дру- 
гою, связываетъ были съ небылицами и вообще 
заявляетъ себя слабостію исторической критики. 
Но за то, эти „Записки“ представляютъ дрогоцЪн- 
ный матералъ съ другой стороны, именно для 
правильнаго понимая бытовой стороны москов- 
скаго раскола. ОяЪ вводятъ во внутреннюю его 
жизнь, знакомятъ съ его интересами, организацщей, 
пропагандой, отношеніемъ къ властямъ духов. 
нымъ и свЪтскимъ и незаконными путями пріоб- 
рътенія древнихъ иконъ, книгъ и рукописей. Осо. 
бенно важны подлинныя письма и сочиненія ра- 
скольниковъ, бывшія подъ руками у составителя 
„Записокъ“ и приводимыя имъ то въ отрывкахъ, то 
въ цБломъ ВИДЪ“. 

Рецензія „Историческій В%стникъ“ 
1886 г. 


2413. Жизнь патріарха Никона въ ссылк% и за- 
ключеніи послв осужденія его на московскомъ собор 
1666 г. Историческое изслћдованіе по неизданнымъ 
документамъ подлиннаго слёдетвеннаго дВла патріар- 
‚ха Никона, профессора Спбург. Дух. академіи про- 
то1ерея ПД. Николаевского. Спб. 1886 года. 
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Реценція „Русскій Въстникъ“, 1886 го- 

да, № 9. 
2474. Изъ истори возникновенія раскола при 
патріарх® Никон. Графа А. Гейдена. Спб. 1886 г. 


Реценз!я: А. Бороздина „Историческій 
Въстникъ“ 1886 г., № 10.. 
„Странникъ“ 1886 г., ноябрь. 


2475. Изъ Стр®лецкаго Приказа Память Вирил- 
лова монастыря архимандриту Тимоөею, съ братіею, 
по двлу о б®гств изъ подначала раскольщицы кня- 
гини Анны Хилковой. „Чтенія въ И. Обществ® Исто- 
ри и Др. Рос. 1884 г., книга первая. 


Въ отдвлв Ү, СмЪсь. 


2476. Исторя раскола въ Вятской губернии. 
„Календарь Вятской губерній на 1882 годъ“, стр. 
148—149. 


‚Расколъ среди русскихъ и пермяковъ. —Исто- 
рія его возникновенія и распространенія. —Числен- 
ность раскольниковъ по уВздамъ Вятской губ: — 
Число единов%рческихъ церквей. · 


2477. Историческая свёдвнія города Оарапула 
Овященника кя Никольского. „Вятсюя Губ. 
_ Въд.“ 1888 г., № 98, 99. 


Историческія евъдћнія о раскол% въ Сарапул: 
въ 18 и19 ст. ( Старообрядцы, духоборцы, скопцы) 


2418. Къ матеріаламъ для истори отношеній 
между православіемъ и расколомъ въ прошлое цар- 
ствоване. Сообщеніе „Л. С. Мацњевича. „Историче- 
скій Вћетникъ“ 1888 г., № 1. | 


Въ отдълћ: „Изъ прошлаго“. 


2479. „Лжеучитель Мензелинъ“. (По архивнымъ 
документамъ). 7. Сиышляева. `„Въстникъ Археологи 
и Исторіи, издав. Спетербургекимъ Археологиче. 
скимъ институтомъ“ 1885—1886 г., выпускъ Ү. 
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Разеказывается объ ужасныхъ случаяхъ ре- 
лигіознаго самоистребленія, совершившихся въ Си: 
бири, въ концъ прошлаго столЪтія подъ вліяніемъ 
изувърства, возбужденнаго въ крестьянской средь 
лжеучителемъ Мензелинымъ. Статья заключаетъ 
многоинтересныхъ данныхъ объ умственномъ инрав- 
ственномъ состояніи народной массы и православ- 
наго духовенства того времени. 


2480. Матеріалы для истори раскола за первое 
время его существованія, издаваемые редэхціей „Брат- 
скаго Слова“. (Н. Субботинымъ). 


О первыхъ шести томахъ см. № 149-й „Ука- 
зателя“. 


Томъ седьмой (Москва, 1885 г.). Цна 2 р. 50 к. 


Содержаніе: Историко и догматико—полеми- 
ческія сочиненя первыхъ расколоучителей. Сочи- 
ненія Аврамя: 

1. Христіаноопасный щитъ въры. 
П. Книга глаголемая челобитная. 
Ш. Вопросъ и отвЪтъ старца Аврамія. _ 
ГУ. Посланіе отца Аврамія и страдальца за 
вру Христову къ н®коему боголюбцу. 
Ү. Инока Аврамія выписано отъ божественнаго 
писанія о антихристовой прелести. 


Томъ восьмой (Москва, 1887 г.). Цна 2 р. 


Содержитъ въ себъ: І Новооткрытыя сочиненія 
протопопа Аввакума (толкованія на псалмы и 
посланія къ разнымъ лицамъ). 

П. Бывшаго муромскаго архимандрита Ан- 
тонія челобитная царю Алексъю Михайловичу. 

ПТ. Сличене Филаретовскаго служебника съ 
Никоновскимъ, сдвланное для Александра, епи: 
скопа Вятскаго. 

ГУ. Житіе боярыни Морозовой, княгини Уру- 
совой и Марьи Даниловой. 

Ү. Сказан1я о распряхъ, происходившихъ 
на Керженцз изъ-за Аввакумовыхъ догматическихъ 
писемъ. 

УТ. Новоотрытыя сочинен!я инока Аврамя. 

1. О римскомъ отступлении. 


2. СвидВтельства на нынзшнее время о лћЪто- 
писномъ предтечв антихристоввВ. 
3. Посланіе къ нъкоей дщери Христовой“. 

2481. М%сто погребенія Никиты Пустосвята. 
Сообщено Н. А. ,Лобротворскимг. „Историческій 
В%стникъ“ 1887 г., № 1. 

Въ отдълв „Изъ прошлаго“. 

2482. Новое сочиненіе въ старообрядческой ли- 
тературв. (. М. Маркова. „Отранникъ“ 1884 г., 
№ 1, 2, 8 и. 4 

Рагборъ сочинения В. И. М.: „Историческій 
очеркъ о первоначальномъ раздъленіи старообряд- 
цевъ съ пастырями Великоросійскія Церкви въ 
1667 г. и краткое обозрвше послВдующаго времени“. 

2488. Новые матер1алы для рёшиловскаго д%лә 
и для истори первой половины ХҮШ столфтія. И. 
А. Чистовича. „Православное Обозр%ніе“ 1862 г., № 2. 
_ 2484. Описаніе актовъ архива Маркевича, отно- 
сящихся къ исторіи Стародубекихъ скитовъ; съ пла- 
номъ ихъ владћній. Составлено Ё. В. Борсовымг. 
Чтенія Импер. Общества Исторіи и Др. Рос.“ 1884 
г., книга 9. 

‚ 2485. Патріархъ Никонъ /. Лашкарева. „Труды 
Кевской Духовн. Академіи 1860 г., кн. 2. 

2486. Патріархъ Никонъ, какъ церковный ре- 
Форматоръ, и его противники Н. 0. Каттерева. 
„Православное Обозр%ніе“ 1887 г., № 1, 2. 

9487. Раздвлене раскола на согласія. И. Н. Хар- 
ламова. „Страна“ 1880 г., № 61. 

2488. Филаретъ Дроздовъ, митрополитъ москов: 
скій, по матеріаламъ, собраннымъ редакц. „Русской 
Старины“. „Русская Старина“ 1885 г., іюнь, 1юль, 
октябрь и декабрь и 1886 г., май и августъ. 

2489. Характеръ отношеній Росаи къ право- 
славному Востоку въ ХҮІ и ХҮП столћтіяхъ. ДА. 
Даптерева. Москва, 1885 г. 


Рецензія: „Странникъ“, 1885 г., сентябрь. 


реа 


2490. Чтенія изъ истори русской церкви за 
время царствованя Александра І. ИП. Знаменскаго. 
Казань, 1885 г. Цна 1 р. 25 коп. 


„Первоначально было помъщено въ „Право: 
славномъ Собесъдникћ“. Рецензія: „Русская 
Отарина“ 1886 г., № 2. | 


2491. ӨеоФилакть Лопатинскій, архіепископъ 


Тверской, 1706—1741 гг. И. Я. Морошкина. „Рүе- 
ская Старина“ 1986 г., № 1и 2. . 


КЪ ГЛАВВ ІҮ. 
СТАТИСТИКА РАСКОЛА. 


2492. Календарь Вятекой губерніи на 1885 годъ, 
составленный Н. А. Спасскимз, стр. 28—88. 


Подробныя свъдЪнія о распредвяеніи расколь- 
никовъ въ Вятской губернии. 


2498. О счисленіи раскольниковъ. „Востромск. 
Губ. В%д.“ 1864 г., № 49. | 
2494. „Олободскій уздъ Вятской губернии“, 
изслфдованіе Дуронтева. Вятка, 1881 г. стр. 22. 
Число раскольниковъ въ Слободскомъ ућздћ. 


2495. Статистическія экспедищи 50-хъ годовъ. 
(Эпизодъ изъ исторіи раскола) Я. В. Абрамова. „ДЪ- 
ло 1883 г., № 9. 

2496. Число раскольниковъ въ царств Поль- 
скомъ въ 1856 году. „ВЪстникъ ГеограФическаго 
Общества“ 1859 г., № 11 стр. 54—59 *). 


Единов%рцы. — Евангелики. — Моравскіе 
братья. —Менониты. —Раскольники. 


КЪ ГЛАВ З 7-8. 
ДОГМАТИКА И ПОЛЕМИКА. 
2497. Безобразія „Старообрядца“. „Братское 
Слово“ 1885 г., № 7. 


*) Сообщ. Н. А. Добротворскимъ. 
31 
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2498. Въ дебряхъ современнаго раскола. Н%- 
сколько словъ о внутреннемъ состояніи раскола. И. 
В. Преображенскоо. „Отранникъ“, 1886 г.,іюнь —іюль. 

Статья составлена по матеріаламъ, напеча- 

таннымъ въ журнал „Братское Олово“. 

2499. Еще о безобразіяхъ „Старообрядца“. „Брат- 
ское Слово“ 1885 г., №8. . — 

2500. Заграничная раскольническая литература. 
„Братское Слово“ 1887 г., №5 и 6. 

2501. Критическій разборъ такъ называемой 
книги о вВрв сравнительно съ ученіемъ глаголемыхъ 
старообрядцевъ. Григорія сенини, Сиб., 1888 г. 
Цна 75 коп. 

Брошюра въ 106 ‘страницъ, заключаетъ въ 
себя слВдующая главы: БибліограФическія зам%- 
чанія касательно книги о ВЪръ.—Объ автор, 
времени и мъств написанія книги о ВВрЪ. Сличе. 
ніе московской книги о Вър%Ъ 1648 г. съ ея рукопис- 
нымъ подлинникомъ.—Содержаніе книги о В%р%; 
обличеніе старообрядцевъ. 

2502. Кто такой издатель РИТЕР: „Истори- 
ческихъ изелфдовавй, (якобы) служащихъ къ опра- 
вданію старообрядцевъ“. „Братское Слово“ 1885 г., 
№ 2. | | | 

2508. Логика раскола. Гилярова- Платонова. Газета 
„Русь“ 1885 г. | 

2504. Объ истинномъ смысл» и значеніи содер- 
жащихся въ полемическихъ противораскольническихъ 
сочиненіяхъ прежняго времени порицаніяхъ на име- 
нуемые старые обряды. „Православное Обозр%ніе“ 
1886 г., № 8. 

2505. О раскольническихъ укоризнахъ троепер- 
стію. „Руководетво для сельскихъ Пастырей“ 1885 г., 
№ 42. 

’ 2506. Отвћты на девятнадцать вопросовъ глаго- 
лемыхъ старообрядцевъ. /еромонаха Филарета. „Брат- 
ское Слово“ 1885 г., №4, 5 и 6. 


ОтдВльные оттиски: Москва, 1885 г. 
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_. 2507. Открытое письмо къ именуемымъ старо- 
обрядцамъ. Н. И. Ивановскаго. „Православн. Собе- 
съдникъ“ 1887 г., мартъ. 

2508. Руководство по истори и обличенію ста- 
рообряческаго раскола съ присовокупленіемъ свъдћ- 
ній 0 сектахъ мистическихъ и раціоналистическихъ. 
Часть первая, Н. И. Ивановскаго. Казань, 1886 г. 


Рецензія: „Странникъ“ 1886 г., ноябрь. 


2509. Четыре поученія въ предостережене пра- 
вославныхъ отъ раскола. Овященника —миссіонера, 
Архангельской губ., Ильи Леатова. Спб. 1883 г. 

2510. Чтенія объ исправленіи церковныхъ книгъ 
въ Росси и о ‘начал раздоровъ, извћетныхъ подъ 
именемъ старообрядчества, съ приложеніемъ статьи 
о перстосложени для ос№ненля себя крестнымъ зна- 
меніемъ и очерка жизни Никона, патріарха Москов- 
скаго. Миссіонера .Архангельской епархш, Овящен- 
ника Ильи Леатова. Спб., 1884 г. 


БЪ ГЛАВВ ТІ. 
БЫТОВАЯ СТОРОНА. 


2511. Бракъ раскольниковъ и противозаконное 
сожит!е. „Голосъ“ 1882 г., № 27, хроника. 

2512: Великоруссы-старообрядцы въ Могилев- 
ской губерни, статья И. Рубановскаго. Оборникъ 
„Могилевская губернія“, подъ редакщей (. Лембо- 
вецкаго. Могилевъ, 1882 г., томъ І, стран. 658—678*). . 


Мъстность. гдз поселились раскольники’ и 
число ихъ въ Могилевской губерши.—Историче- 
скія свъдћнія о главномъ поселеши ихъ— ВЪтТЕЪ. — 
Наружный типъ старообрядцевъ и нћкоторыя чер- 
ты ихъ характера.—Домашьзй бытъ.—Занятя и 
промыслы.--Обычаи и обряды. — Религіозныя в3- 
рованія и секты. — НдиновЪріе.– Нёдостатокъ обра- 
зованія у старообрядцевъ. 


*) Сообщ. Н. А. Добротворекій. 
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· 2518. Глазовскій у%здъ (Вятской губ.) В. ШЕ- 
стакова. „В%етникъ Импер. Русскаго Геограхическаго 
Общества“ 1859 г., № 7, стр. 92—98. 


Сообщаются свЪдћънія о раскольникахъ въ 
Глазовскомъ уЪздВ. — Численность ихъ. — Едино: 
вЪрцевъ 450 душъ муж. пола и 6,050 д. муж. по- 
повцевъ и поморцевъ. — Внёшность раскольни- 
ковъ. —Преслвдован!я земской полищи.—Молельни 
и часовни. | 


2514. Замвтка священника о самочинныхъ ра- 
скольническихъ бракахъ. „Костромек. Губ. В%д.“ 
1864, № 50. 

2515. Изъ Гжатскаго уззда, Смолен. губ. „Смо- 
ленскій Ввестникъ“ 1879 г., № 58. 


Похороны у раскольниковъ. 


2516. Изъ Гжатскаго узда, Смоленской губ. 
„Смоленекій Взстникъ“ 1819 г., № би 48%). 


Преслъдованія православныхъ со стороны во- 
лостнаго старшины изъ раскольниковъ. 


2511. Изъ Грайворонскаго ·увзда. „Курскій Ли- 
стокъ“ 1884 г., № 85 *). 


ЗамЪтка о раскольникахъ, число которыхъ 
въ УвздЬ незначительно (72 человъка обоего по- 
ла), такъ какъ главную массу населенія состав: 
ляютъ малороссы. Ве раскольники—пришлые. 


‘2518. Изъ жизни раскольниковъ и сектантовъ. 
„Церковный В%стникъ“ 1886 г., № 48. 


Раздоры среди раскольниковъ.—Влмян1е капи- 
талистовъ на церковныя дћла и происходящія от- 
сюда слЪдствія у австрйцевъ.—БЪглые попы въ 
лужковскомъ толеъ. — Богатые безпоповцы въ роли 
мисс1онеровъ. 

2519. Изъ Рыльскаго узда, „Нурскій Листокъ“ 


1884 г., № 86*). 


*) Сообщ. Н. А. Добротворскимъ. 
**) Сообщ. Н. А. Добротворскимъ. 
***) Сообщ. Н. А. Добротворскимъ. 
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Исчисленіе раскольниковъ. —Толки: поморскій 
и вътковщина.—Высокое состояніе грамотности у 
раскольниковъ.—Ихъ школы. 


2520. Изъ старообрядческаго міра: Я. И. Ива- 
новскаго. „Православн. Собесъдникъ“ 1584 г., декабрь. 


Пропаганда безпоповцевъ; ихъ богохульство 
и клевета.—Движен!е по вопросу о священств®.— 
Уржумске и Казанскіе безпоповцы.—Движенія въ 
поповщинскомъ мірв. 


2521. Кержацкіе наставники. Михаила Воронина. 
„Пермек. Губ. Взд.“ 1884 г., № 89. 

2522. Описаніе Кокшеньги, Тотемскаго у%зда. 
В. Попова. „Вологодскія Губерн. В%домости“ 1857 г., 
№ 20—23. 


Бытовая сторона жизни раскольниковъ. 


2523. О раскольничьихъ бракахъ. „Голосъ“ 1882 
г.. № 88, передовая статья. 

2594. Расколъ въ Пензенской губерн1и „Пен- 
_ венск. Губ. ВЪд.“ 1883 г., № 252. (изъ Москов. Вёд.) 

2525. Раскольники. Историко-бытовая драма въ 
пяти-дВйствіяхъ. Сочин. А.Д. Улыбышева. „Русскій 
ой 1886 г., № 1. 


Біографическій очеркъ автора драмы, У лыбы. 
шева, составленный А. С. Гацискимъ, помвщенъ 
въ той-же книжБВ „Русскаго Архива“. 


2526. Раскольничій семейный быть. „Наблюда- 
тель“ 1888 г., № 7, Современное Обозрнте. 

2521. Среди скитницъ. ПД. (. Усова. „Историче- 
скій Въстникъ“ 1887 г., № 2 и 3. 

_ 2588. „Отарообрядческая пропов%дь“, „Страна“ 

1880 г., № 82. 

2529. Съ дороги (письмо вЪ редак.) Ө. Д. „Вос- 
тром. Губ. В%д.“ 1868 г., № 49%). 


*) Сообщ. Е. И. ЯБвушвинымъ. 
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Слухи между раскольниками объ избрании рус: 
скаго старовърческаго митрополита, съ согласія 
Государя Императора. —Значительное распростра- 
неніе раскола на луговой сторон%в р. Костромы. 


2580. Училище и расколъ. Учитель сельскаю 
училища. „Костромск. Губ. Въд.“ 1864 г., № 46. 


Несочувств1е раскольниковъ къ сельскимъ 
школамъ. 


ЕЪ ГЛАВ ЋВ УПА. 


ОБЩЕСТВЕННОЕ ПОЛОЖЕНІЕ СТАРООБРЯДЦЕВЪ. 


2531. Внутреннее обозрћніе. —скаго (С. А. Пр 
клонского. „Русская Мысль“ 1882 г., № 5. 


Объ отношеніи правительства къ вопросу 0 
раскод%. 


2582. Законъ :З мая 1888 годао раскольникахъ. 
„Судебная Газета“ 1898 г., № 29. 

2583. Законодательство о брак у раскольников». 
„Голосъ“ 1872 г., № 165. 

2584. Земство и расколъ. Н. „Востромск. Г. В“. 
1865 г., № 38. 


Авторъ говоритъ, что земство можетъ и обя- 
зано принять м%ры (непринудительныя) противъ 
раскола. | 


2585. Комитетъ для выработки проекта новыхъ 
правилъ о раскольникахъ. 7. Андреева. „#урналъ 
Гражданскаго и Уголовнаго Права“ 1872 г., книга 3, 
хроника. | 

2586. Новый законъ о бракахъ раскольниковъ. 

„Голосъ“ 1814 г., № 296. 

2581. Новый законъ о льготахъ въ отношени 
раскольниковъ. „Судебная газета“ 1888 г., № 97, 
передовая статья. 

2538. Новёйшее узаконеніе о раскольникахъ и 
ихъ сектахъ. „Новое Время“ 1888 г., № 2625. 
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2539. Н®что о притязаніяхъ раскольническаго 
духовенства на полноправность. Н. И. Субботина. 
Москва, 1881 г., 32 стр. Цна 50 коп. | 

°_ 92540. Объясненіе И. И. Шебаева. „Страна“ 
1870 г., № 82. 


Въ томъ же № передовая статья по оооу 
публичнаго оказательства раскола. 


2541. О гражданскихъ правахъ раскольниковъ. 
Отчетъ по ховударенеи, Сов%ту за 1874 годъ. Спб., 
1876 г. ) 

2542. О даровәніи раскольникамъ н®которыхъ 
правъ гражданскихъ и по отправленію духовныхъ 
требъ. „Судебная Газета“ 1898 г., № 29, передовая 
статья. 

2548. О задержани старообрядца Панфилова, 
отправлявшаго въ Нижній-Новгородъ старообрядче- 
скія книги, „Русскія В%®домости“ 1885 г., № 208. За-. 
мВтка. | 

2544. Опредфлены-ли права раскольниковъ? „Го- 
лосъ“ 1872 г., № 144. 

92545. Поиски отца Филиппа. „Оовременныя из- 
вћотія“ 1886 г., № 19. 


по замЪтка, въ которой сообщается, 
что полищя розыскиваетъ іеромонаха Филиппа, 
скрывающагося у раскольниковъ. 


2546. По поводу закона З мая 1883 г. о расколь- 
никахъ, „Юридическое Обозр не“ 1888 г., № 114. 

2541. По поводу новаго закона о раскольникахъ. 
„Новое Время“ 1888 г., № 2686. 

2548. По поводу новаго закона о раскольникахъ. 
„Голосъ“, 1888 г. № 14, передовая статья. 

2549. Раскольники и ихъ права ‘по закону. „Го- 


лосъ“, 1872 г., № 102. , 


1) Заиствовано изъ „Систематическаго указателя русской литературы 
по гражданскому праву, А. Поворинекаго. 
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2550. Раскольничья реформа. „Наблюдатель“ 
1883 г., № 7, современное обозр%ніе. . 

2551. Раскольничій вопросъ. „Новости“ 1883 г., 
№ 147, передовая статья. 

2992. Ръшеніе вопроса о раскольникахъ. „Но- 
воети“ 1888 г., № 134, передовая статья, 

2558. Сводъ дёйствующихъ постановленій о рас- 
кольникахъ. Безъ означеннія мъста и года издания. 
(Въ библмотек% Кодифик. отдвла. Катал. П отд%ле- 
нія собств. Его Импер. Велич. канцеляріи. 1880 г., 
№ 1602). *) 

2554. Собраніе постановленій по части раскола. 
Опб., 1875 г.**) 

2555. Отарообрядческое братство, „Страна“ 1881 г., 
№ 28. 

2556. Улучшеніе положенія раскольниковъ. „Но- 
вое Время“ 1888 г., № 2598, передовая статья. 


ЕЪ ГЛАВЗ УШаА. 
ДУХОВНЫЯ МИССШ И БРАТСТВА ДЛЯ БОРЬБЫ СЪ РАСКОЛОМЪ. 


2551. „Къ вопросу о борьбъ съ расколомъ и сек- 
тантствомъ“. А. Попова. „Цер.-Общ. Вжст.* 1885 г., 
№ 12, 14, 15. 


Изъ Саратовской епархш. О дВятельности и 
смерти миссіонера И. П. Маслова, бывшаго старо- 
обрядца. 


2558. Наставленіе православнымъ священникамъ 
‚0 томъ, что нужно для успЪшнаго дЪйствован1я въ 
| обращен и глаголемыхъ старообрядцевъ къ право- 


славной церкви. „Руководство для сельскихъ пас- 
тырей“, 1885 г., № 5. 


*) Заимств. изъ «Систематическаго указателя русской литературы по 
гражданскому праву> А. Поворинскаго. 

**) Заиметв. изъ «Систем. указателя русской литературы по гражданскому 
праву» А. Поворинскаго. 
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2559. Н%®еколько словъ о двятельности Павла 
Прусскаго въ сФверозападномъ краз. „Уральскія 
Войсковыя В%домости“ 1870 г., № 26. 

2560. Объ учрежден1и противораскольническаго 
и противоеретическаго мисс1онерства въ Донской 
епархш. „Казачй В%стникъ“ 1885 г. № 19. 


Перепечатка изъ Донскихъ Епархальныхъ 
Въ домостей. 


2561. Опредвленіе Святёйшаго Синода объ откры- 
тіи въ духовныхъ семинаріяхъ преподавательскихъ 
каөедръ по истори и обличенію русскаго раскола 
и сектантства. „Церковный Взстникъ 1886 г., №35. 

2562. Отечественная церковь въ 1883 году. М%- 
ры проевзтительнаго воздЪйствая на раскольниковъ. 
„Церковный В%стникъ“ 1886 г., № 1. 


Извлеченіе изъ всеподданн®йшаго отчета оберъ- 
прокурора св. синода по въдомству православнаго 
исповзданя за 1883 годъ. 


2563. „Отчетъ по Братству св. Петра митропо- 
лита за 1884 годъ“. „Братское Слово“ 1885 г. № 2. 

2564. Отчеть по Братству св. Петра митропо- 
лита за 1886 г. „Братское Слово“ 1887 г., № 2. 

2565. Отецъ Крючковъ (Автобіограоія). „Новости 
и Биржевая газета“ 1885 г. отъ 1-го апр%ля. 


КсеноФфонть Никифоровичъ ЁКрючковъ быль 
сначала раскольникомъ поморской секты, но за- 
тъмъ перешелъ въ православіе, былъ рукоположенъ 
въ священники и назначенъ миссіонеромъ противъ 
старообрядцевъ. | 


2566. По вопросу о каеедрВ раскола въ духов- 
ныхъ семинаріяхъ (У. В. Барсова). „Современныя 
ИзвЪет1я“, 1873 г. 

2567. Положеніе двлъ по расколу. „Новое Время“, 
№ 8836. 


По поводу отчета г. оберъ-прокурора Св. 
Синода за 1884 годъ. 
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2568. Постановленія бывшаго въ Казани собра: 
нія преосвященныхъ архіереевъ. „Церковный В%ет- 
никъ“, 1886 г. № 18. 

Глава П: О расколахъ и сектахъ, и о мћрахъ 
къ ослабленію раскольнической пропаганды. 


2569. Противораскольническая дћятельность пра- 
вославнаго миссіонера въ донской епархии. М. „Цер- 
ковный В%етникъ“ 1886 г., № 12. 

2510. Противораскольническое Братство въ сел 
Промзин%., „Братское Слово“ 1885 г., № 10. 

0571. Описаніе моего путеществія къ литовскимъ 
старообрядцамъ въ концв 1869 и въ. начала 1870 
года. Игумена московскаго единовврческаго Николь. 
скаго монастыря, священноинока Павла. „Душеполез- 
ное Чтене“ 1870 г. 


Отдъльные оттиски: Москва, 1870 г. 


2572. Что требуется отъ священника, дВйствую- 
щаго среди раскольниковъ, для успвшнаго вразум- 
ленія и обращенія ихъ къ православію? „Руководство 
для сельскихъ пастырей“ 1885 г., № 95. 


БЪ ГЛАВ ха. 
СОБЕСЪДОВАНІЯ СО СТАРООБРЯДЦАМИ. . 


2578. Бесћдә съ мнимыми старообрядцами 16 
января 1882 „Кәлужск. губ. В%д.“ 1883 г., № 20 и 9]. 

2514. Бесвда со старообрядцами въ Калуг%, 4 
ноября. Мисслонера Смирнова, „Калүжекія Губ. Въд.“ 
1884 г., № 91—94. 

2515. Бес%да съ старообрядцами въ селв По- 
лотняномъ завод. М. Дуренкова. „НКалужскія Губ. 
В%д.,“ 1584 г., № 60. | 

2516. Бесћды со старообрядцами въ гор. Воро- 
С 29 1юня 1884г. „Калужскія Губ. В%д.,“ 1884г., 
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2577. Бесёды съ православнымн и старообряд- 
цами въ сел Грибов, Медынскаго уфзда, 21 и 22 
ноября 1882 г. Л. Дударева. „Калужская Губ. В%д.,“ 
1888 г., № 7—12. | 

2518. Бес%ды съ старообрядцами въ д. Дворцахъ. 
М. Дударева. „Кәлузжскія Губ. Въд.“ 1884 г., № 21— 
22. | 
2579. Бесвдастъ старообрядцамивъд.БортновойКо- 
зельскаго у%зда, прихода с. Устовъ, 12 августа 1884 г. 
· свящ. Дударева. „Калужск. Губ. Въд.“ 1884 г., № 88— 

90. 


2580. Бесвда съ старообрядцами въ с. Глазовз, 
22 тюля 1884 г., веденная свящ. Дударевымъ. „Ка- 
лужскія Губ. В%д.,“ 1884 г., № 84. 

2581. Бесда съ старообрядцами о лётахъ во- 
площенія Господня. Архимандрита Павле. Москва, 
1886. 

2582. Бес%да Т. И. Филиппова съ староообряд- 
цами и православными въ г. Калугв 1886 г., мая 
26. „Братское Слово“ 1886 г., № 15. | 

2588. Бесћды священника-миссіонера о церкви. 
Свящ. Ил „Летова. „Православ. Собесћдн.“ 1886 г., 
Февраль, 1юнь, сентябрь, ноябрь. | 
Бесъды направлены главнымъ образомъ про- 

тивъ безпоповцевъ. 

‚ 2984. Бесвды съ апологетомъ раскола Ониси- 
момъ Швецовымъ, происходившія въ деревнВ Шу- 
вой августа 15, 16 и 17 1886 г. „Братское Слово“ 
1886 г., № 18 и 19. 

2585. Бесћды съ старообрядцами во время пу- 
тешествія ва границу. /еромонаха Филарети. Москва, 


1885 т. 


Первоначально были напечатаны въ журнал 
„Душеполезное чтеніе“ за, 1873 г., № 7 и 8. 


2586. Бес%ды съ старообрядцами въ семинар- 
ской церкви въ 1883 году. М. Лударева. „Валуж- 
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скія Губ. Въд.“ 1883 г., № 18, 14. 15, 17, 15, 76, 
18, 82—85, 88. *) 

2581. Беефды съ мнимыми старообрядцами въ 
г. БоровскВ въ теченіи 1888 г. „Калужскія Губерн. 
В%д.“ 1888 г., № 22, 23, 24, 25, 27, 33, 51, 58—55, 
64—68, 71, 72, 90—96. 98—101. **) 

2588. Бесвды съ старообрядцами въ Сухини- 
чахъ 6, 18 и 30 мая 1884 г. Калуга, 1884 г. 


Маленькая брошюрка въ 24 страницы. Пер: 


воначально „Беевды“ эти были помъщены въ „КЌа- 


` лужскихъ Губ. В%д.“ за 1884 годъ. 


2589. Дв% бесёды съ старообрядческими начет- 
чиками, происходившія въ Москв% 3-го и 6-го іюня 
1885 г. „Братское Слово“ 1885 г., № 12. 

2590. Замтва. „Калужск. Губ. Въд.“ 1898г. № 50. 


Замзтка эта касается бесвды миссіонеровъ 
съ старообрядцами въ БоровсеВ, 20 марта 1883 г. 


2591. Зам%тка. Свящ. Александра Соколова. „Кз- 
лужек. Губ. Въд.“ 1883 г., № 13, 14 и 16. 


Вь замъткЪ этой разбираются возраженія ста- 
рообрядца Усачева противъ напечатаннаго въ 
№ 151 Калужев. Губ. В%д. 1881 г. отчета о бе: 
СсВдВ съ старообрядцами въ семинарской церкви. 


2592. Заявлене старообрядцевъ. А. Боголютова. 
„Русскій Курьеръ“ 1884 г., № 91. 


По вопросу о собесъдованіяхъ со старообряд- 
цами. 


2598. Изъ бесфдъ священника съ старообряд- 
цами о крестномъ знамени. „Братское Слово“ 1885 г., 
№ Ми 18. . | 

2594. Изъ села Полотнянаго завода. М. Журен- 
кова. „Калуженя Губ. В%д.“ 1884 г. № 6—8 и 100. 


*) Сообщ. Е. И. Якушкинымъ. 
**) Сообщ. Е. И. Якушкинымъ. 
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Бес%да съ старообрядцами о перстномъ сло- 
женіи для крестнаго знаменія. 


2595. Краткое руководство къ собесъдованію съ 
мнимыми етарообрядцами, отпадшими отъ святой 
церкви, составленное главнымъ миссіонеромъ вят- 
ской епархіи, протоіереемъ Слиефаномг Кашменскимг:. 
Вятка, 1882 г. Третье изданіе. 

2596. На религіозномъ диспут. „Новости“ 


1886 г., № 3$, 85 и 81. 


Подробно описываются собесЪдованія, про- 
исходившія въ петербургской духовной академій 
между старообрядческимъ начетникомъ Швецовымъ 
и православнымъ священникомъ КЌрючковымъ. 


2597. О полемическихъ собесћдованіяхъ съ от- 
‚ ступившими отъ православной церкви. Мих. Остро- 
умова. „Тамбовскія Епархіал. Вћдомости“ 1877 г., 
№ 21. 

2598. Открытіе бес%дъ съ старообрядцами. И. 
Ивановскій. „Вазанск. Губ. В%дом.“ 1884 г., № 187. 

2599. По поводу собес%дованій съ старообряд- 
цами безпоповцами. „Церковный В%стникъ“ 1887 т., 
№ 4, 5, 6, 9 и 13—14. 

2600. Собесћдованія съ раскольниками въ зда- 
ніи спб. духовной академій. „Церковный в%стникъ“ 
1886 г., № 18. 

КЪ ГЛАВВ Хх. 
ПРИСОЕДИНЕНІЯ КЪ ПРАВОСЛАВІЮ И УКЛОНЕНИЯ ВЪ РАСКОЛЪ. 


2601. Моя жизнь въ раскол и обращеніе въ 
православе. Разсказъ 0. И. Возмина, жителя Боль- 
шекородскаго өедосћевскаго скита. Братское Олово“ 
1885 г., №5 | 

2602. Обращеніе изъ раскола. М. Дударева. “Ва- 
лужскія губ. Въд.“ 1888 г., № 28, 29 и 81. 

Въ стать этой сообщаются н®которыя свз- 


дънія о состояніи раскола, (бъглопоповщинекаго со- 
гласія) въ послВднее время. 
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2608. Обращеніе къ православію старообрядца 
`°начетчика Исая Агафонова. „Тамбовскія Епарх. В%- 
дом.“ 1877 г., № 2]. | 

2604. Повветвованіе о обращеніи изъ раскола 
въ православіе крест. дерев. Мальково Андрея Сте- 
панова. „Братское Слово“ 1885 г., № 1. 

2605. Присоединеніе старообрядца къ православ- 
ной церкви. „Братское Слово“ 1885 г., № 2. 

2606. Сказаніе о совращеніи въ мнимое старо- 
обрядчество Оедора Степановича Батракова и обрәа- 
щеніи его въ православіе. Священника Ильи „Леа- 
това. Отдёльные оттиски: Казань, 1878 г. 

2607. „Современная хроника раскола“. „Москов- 
скія Церковныя в%дом.“ 1881 г., № 6 и 10. 


Новыя присоединенія изъ раскола къ православ- 
ной церкви. — Причины, побуждающія старообряд- 
цевъ присоединяться къ православ!ю. 


ЕЪ ГЛАВВ хи. 
ЕДИНО В РТЕ. 


2608. „Голосъ единовёрца“. А.  Марокина. 
„Русь“ 1888 г., № 24. 


Отзывъ объ этой стать помвщенъ въ „Цер: 
коввомъ Въетникв“ 1883 г., № 52. 


2609. „Голосъ единовё®рца. А. Марокина. „Оо- 
временныя Изв®стія“ 1885 г., № 71, 74 и 75и 
1886 г., № 138, 148, 171, 207, 218 и 248. 

2610. „Изъ старообрядческаго міра“, „ Казанскій 
Биржевой Листокъ“ 1885 г., № 38. 


О единовърческомъ священник І. Т. Верхов: 
скомъ, скрывшемся игъ Петербурга. 


2611. Письмо изъ Дрездена. В. Н —во. Газета 
„Жизнь“ 1885 г., № 209. 
Авторъ описываетъ свое свидаше съ о. Вер: 


ховскимъ, бывшимъ единовёрческимъ священни: 
комъ, бъжавшимъ за границу. 
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2612. „Побёгь изъ Петербурга единов®рческаго 
священника“. „Церковно-Общественный В%стникъ“ 
1885 г., № 21. 


Перепечатка изъ „Петербургскаго Листка“. 
Ръчь идетъ о священник І. Т. Верховскомъ. 


2613. Присоединеніе Пакасовскихъ старообряд- 
цевъ къ единовврію. „Тамбовскія Епархіал. В%до- 
мости“ 1877 г., № 21. 

2614. Раскольничьи стихотворенія противъ едино- 
вё рая. Священ. Николая Коптева. Москва, 1875 г. 

2615. Сухиническіе единов%рцы (. М. Маркова. 
„Православное Обозрне“ 1885 г., № 10. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
поповщинА. | 
БЪЛОКРИНИЦКАЯ ТЕРАРХ!Я.—АВСТРИИСКОЕ СОГЛАСТЕ. . 


2616. Въ поискахъ за священствомъ. Эпизодъ 
изъ истори поповщинской секты. (. „Маркова. 
„Отранникъ“ 1885 г., октябрь. 

2617. Двуличный Тее „Церковный ВЊ- 
стникъ 1886 г., № 9. 

2618. Добываніе раскольниками мощей. „Цер- 
ковный В%стникъ“ 1886 г., № 29. 

‚ 2619. Д%Ъла раскола. Г. А. „Русскія Въдомости“ 
1887 г., № 150 и 165. 

2620. Изъ Васильсурскаго уёвда, Нижегород. 

губ. „Церковно-Обществ. ВВстникъ“ 1884 г., № 188. 
О дъятельности на пользу раскола учителя- 
слЪпца, послЪдователя австрійской секты, и опо- 


бъдъ, одержанной надъ нимъ мъстнымъ священ- 
никомъ во время публичнаго собесъдованія. 


2621. Изъ закулисной жизни Громовскаго ста- 
рообрядческаго кладбища“. Статья Я. И. Г. „Петер- 
бургек. Листокъ“ 1880 г., № 54, 62, 126 и 242. 
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2622. Изъ жизни раскольниковъ и сектантовъ. 
„Церковный Ввстникъ“ 1886 г., № 40. 


Саратовско-астраханская епархія. — Черем. 
шанъ. — Лжеаехереи на Чершман% и въ Саратов%. 
Споры изъ-за. молитвенныхъ домовъ.— Шульгин. 
ская часовня въ Астрахани. — Отношенія астрахан- 
скихъ раскольниковъ къ православію. 


2628. Изъ села Грязнухи, Камыш. увзда. .„Са- 
ратовской Листокъ“ 1885 г., № 70. 


Объ усилени австрійской секты въ этой де- 
ревнв и о переходв многихъ мъстныхъ крестьянъ 
изъ православія въ расколъ. 


2624. Изъ Саратовской епархии. „Епарх. мисс1он. 
Священ. А. Попова. „Церковно Общественный В%- 
стникъ“ 1885 г., № 57. 

2625. Изъ Саратовской’ епархіи. Епархальнаго 
мисс1онера, священ. А. Попова. „Церковный В%оет- 
никъ“ 1886 г., № 41. 

2626. Изъ Сердобска. (Перепечатка изъ „Цер- 
ковно Обществ. Вћетника“). „Руӯскій Курьеръ“ 1884 
г. № 284. | 

Объ усиленіи раскола (австрійскаго согла- 
сія) въ деревнъ Вязовки Сердобскаго у%зда. 


_ 2627. Изъ старообрядческаго міра. А. И. Иванов- 
скаго. „Православ. Собес№дникъ“ 1885 г., іюнь и 
октябрь. 


Два письма противоокружниковъ къ казан- 
скимъ старообрядцамъ. —Волнен1я въ обществ% ок- 
ружниковъ.-- Воспоминанія объ автор Окружнаго 
Послан1я.—Вопросъ о гонемяхъ.-—БЪгство за гра- 
ницу священника Іоанна Верховскаго. 


2628. Истинность старообрядческой іерархіи. Из- 
дан16 священника Арсенія. Типогратія Мануилов- 
скаго монастыря, 1885 г. 


Рецензія. „Странникъ“ 1887 г., январь. 


а ЬЕ ННАНЕЕ Е п ее 
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2629. Краткій очеркъ учреждений Роѓожскаго 
старообрядческаго кладбища въ Москв%. „Страна“, 
1880 г. № 87. 

2680. Лвтопись происходящихъ въ раскол со-. 
бытій за 1886 горъ. Изъ „Братскаго Слова“. е" 
ные оттиски. Москва, 1886 г. | 

2681. Образованіе поповщинскаго согласія въ 
страрообрядческомъ раскол. (. М. Маркова. эра 
вославное обозрБніе“ 1884 г., № 5—6. 


Публичная лекція, читанная въ зал Келуж- 
скаго дворянскаго собранія 25 марта 1884 года. 


2632. Объ арестћ полиціей въ Аткарскомъ у®здЪ 
священника австрійской секты неокружниковъ вмћстћъ 
съ двумя его псаломщиками. „Саратовский Листокъ“ 
1885 г., № 82. 

26338. О пос щен1и Петербургской духовной ака- 
цем1и старообрядческимъ, начетникомъ А. В. Шве- 
цовымъ. „Новости“ 1886 г., № 84. 


Между прочимъ приводятся интересныя св%- 
дня о личности Швецова, о его образовани, 
знаніяхъ и т. п. 
‚2684. „Раскольническіе пастыри“. „Церковно- 
Обществ. ВВетникъ“ 1885 г., № 57. 
Перепечатка изъ „Петербургской Газеты“. 
2635. „Яковлевскій кружокъ среди старообряд- 
цевъ Громовскаго кладбища. „Петерб. Листокъ“ 1880 
г... № 81. . 
БГЛОПОПОВЩИНА. 
. 9686. Опредфленіе Святёйшаго Синода отъ 18-го 
марта 1886 г. о заштатномъ священник Іоаннъ Лю- 
цернов%. „Церковный В%стникъ“ .1886 г., № 28. 


БЕЗПОПНОВЩИНА. 


2687. Изъ Архангельска. Руссвя В%дом.“ 1880г... 
№ 47. 
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Приводятся свъдЪнія, заимствованныя изъ оФ- 
Фицальнаго отчета губернатора, о положеніи 
раскола въ Архангельской губерніи. 


2638. Изъ старобрядческаго міра Н. И. Ива- 

новскаго. „Православ. Собес®дникъ“ 1888 г., ноябрь. 
| 2639. Изъ Юхновскаго узда, Смоленской губер- 
ніи. „Смоленскй В%стникъ“ 1880 г., перепеч. „Рус- 
скія В%домости“ 1880 г., № 18. 


Рообщается объ одндмъ Фабричномъ рабочемъ 
Өом%Ђ, который позволилъ себЪ въ волостномъ пра- 
вленіи возмутительно отзываться о послЪднихъ со- 
бытіяхъ. 


2640. Критическая оцнка взгляда г. Мельни- 
кова на семейную жизнь безпоповцевъ вообще и 
оедос%евцевъ въ частности. Статья №. „Церковный 
В%стникъ“ 1886 г., № 1,2, и 8. | 
_ 9641. Матеріалы для исторіи безпоповщинскихъ 
согласій въ Москвъ: Монинское согласіе. Николая 
Попова. Съ портретомъ Гавріила Ларіонова Скач- 
кова. „ Чтенія въ Общ. Исторіи и Др. Рос. 1869 г., Ш. 


ПОМОРЦЫ ИЛИ ДАНИЛОВЦЫ. 


2642. Дополненіе къ разбору „Поморскихъ от- 
вЪзтовъ“. ПД. У. „Историч. Вветникъ“ 1886 г., № 2. 
Зам®тка. = | 

2643. Описаніе Выголексинской библіотеки. Ё. 
В.Барсова. „Лвтопись занятій Археографической Ком- 
мисси“, выпускъ ҮІ. 

2644. Петръ Великій въ его отношеніяхъ къ 
поморскому расколу. №. В. Борсова. Читано въ Об- 
ществз любителей. духовнаго просвёщенія. „Чтенія 
Импер. Общ. Истории и Древ. Рос“, 1887 г. (печатается). 

2645. Поморъ-Философъ. П. 0. Усова. „Истори- 
ческій В%отникъ 1886 г., № 4. 


Б1ограхическй очеркъ Андрея Денисова, ос- 
нователя Выгоръцкаго общежительства, составлен- 
ный отчасти на основан!и печатныхъ источниковъ. 


” 
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отчасти по рукописи, находящейся въ книгохрани- 
лищ А. А. Титова. 


2646. „Поморскай рехорматоръ“ ПД. Усова.`„Ис- 
торическій В%стникъ“ 1886 г., № 6. 
2647. Поморекіе отвъты. Напечатаны въ Мануи. 
ловскомъ Никольскомъ монастыр%,, въ 1884 году. 
| Рецензія: „ Церковный В%ъстникъ 1886 г., № 11. 


2648. Типичные раскольники. Н. Тюнина. „Рус- 
кій Курьеръ“ 1887 г., № 74. 
Корреспонденщя изъ г. Уфы о современномъ 


состояніи разныхъ раскольничьихъ сектъ, главнымъ 
образомъ поморцевъ,въ Уфимской губерніи. 


ӨЕДОСЂЕВЦЫ. 


2649. Два пустосвята. (Изъ воспоминаній). (. 
В. Максимова. „Русская Мысль“, 1887 г. №2 и 8. 


Въ № 3-мъ подробно разсказывается о өедо- 


сзевской общин®, основанной купцемъ Папули. 
нымъ около г. Судиславля, Костромской губернии. 


2650. Первые двятели Преображенскаго клад- 
бища и ихъ лжеучен1е. Историческій разсказъ изъ 
жизни өедосћевцевъ обратившагося изъ раскола 0е- 


дора Д. Врулова. Москва, 1887 г., Цна 75 коп., 
съ пересылкой | рубль. 


2651. Посл детвя өедосћевскаго ученія о всеоб- . 
щемъ безбрачіи. Статья №. „Церковный Вћстникъ“ 


1886 г., № 5 и 6. 


СПАСОВО СОГЛАСГЕ ИЛИ НЪТОВЦЫ. 


2652. „Помрачители“. Статья В. Л —ва. „День“ 
1864 г., № 42. 


Тоже.— „Кіевлянинъ“ 1864 г., № 53. 
СТРАННИКИ ИЛИ БЪГУНЫ. 


2653. Дружеская группа. Павла Усова. „Истори- 
ческій В%стникъ“ 1886 г., № 3, 
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Сообщается о литограеи, на которой были 
изображены граФъ Стенбокъ, И. С. Аксаковъ и 
другіе члены коммиссіи, которая была въ 50-хъ 
годахъ назначена правительствомъ по поводу 
сильнаго развитя въ Ярославской губерній раскола, 
вообще и страннической секты въ особенности. 


2654. Сопелковскіе странники. В. Лаврова. „Яро- 
славскія Губерн: В%дом.“ 1863 г., № 7. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
ФАМИЛІЙ АВТОРОВЪ И ИХЪ ПСЕВДОНИМОВЪ. 


<А. 


А. № 2221, 2326. 

А. А. П., священ. № 893. 

А. Б. (А. Борецкій). № 2457. 

Абрамовъ, Я. В., современный писатель; о литературной 
дъятельности его см. „Словарь русскихъ писа- 
телей“ С. А. Венгерова, выпускъ 1-й. Первыя 
статьи его по сектанству были подписаны пПсев- 
донимомъ „Өедосћевецъ“. № 33, 1158, 1271, 
2241, 2495. | | 

А. В. № 89, 734. 

Авр...м..въ, Ив. № 2455. 

Авр—м—въ, Ив. и Онћсаревъ. № 1474. 

А —въ, № 810. 

А—въ. Г. № 811. 

А—въ, И. № 1987. ` 

А. Г. № 338, 2144. 

А. Д. № 602. 

А дикаевскій, І., священникъ. № 637, 728, 1049. 

Адріановъ, А. № 1055. 

А. И. № 899, 2032. 

А. В, № 1214. 

Аксаковъ, Ив. С. № 2366, 2388. 

А. Л. № 402, 802, 1305, 1583. 

А лександръ Б. № 184. 

Александровъ, Иванъ, крестьянинъ. № 2345. 

Алексзевъ, Артемій. № 1674. 

А лексћевъ, Иванъ. № 108, 2121. 


\ 
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Алябьевъ, чиновникъ министерства внутрен. дълъ. № 2375. 

Ананьевъ, Н. № 940. 

Анатолій, архіепископъ могилевскій. № 629. 

Андреевъ, В. В. № 102, 247. | 

Андреевъ, Т. № 2535. 

Андрей, арх. № 2028. 

Анисимовъ, Ал., священ. 977. 

Антоновъ, 'Егоръ. № 396, 1856, 1866, 2158. 

Антоновъ, Ф. М., крестьянинъ, обратившійся изъ раскола 
ВЪ православие. № 1706. 

Антроповъ, № 1404. 

А. П. (см. Палладій, архимандритъ). 

А. П. (А. Подвысоцкій). № 792. 

А. П. № 1440. | 

Аполлосъ, архимадритъ, потомъ епископъ вятскій. № 161, 
1619. 

А. Р. № 901. 

Аристовъ, Н. Я., прохессоръ харьковскәго университета. 
№ 1, 157, 215, 249, 1164. 

Арсеній, старооярядческій священникъ, № 2628. 

Арсентьевъ, Александръ, старообрядческій священникъ. 

№ 1844. 
Арсеньевъ, И. № 531. 
Архангельскій, Михаилъ, священникъ. № 88, 2193 (рецен- 
зія), 2230. 

Архангельскій, Ө. священ. № 1603, 1648. 

А. С. П. (А. С. Пругавинъ). № 2167, 2359. 

А. Ф. № 607. 

А Фанацковичъ, Плат., епископъ будимскій. № 214. 

Ашихминъ, [., священникъ. № 839. 


В. 


Б. № 1623, 1769, 2136, 2577. 

Баевъ, Н. № 909. 

Базановъ, Н. № 2424. 

Байдалаковъ, П. № 808. 

Бакуревичъ, И. чиновникъ олонецкаго губернатора. № 1086. 

Барановичъ, Лазарь, епископъ черниговский. № 470. 

Барановскій Дмитрій. № 1479. 

Баратынский, А. И., священникъ. № 29, 75, 1308. 

Барсовъ, Е. В., бывш преподаватель духовной семинарии 
въ г. ПетрозаводскВ, въ настоящее время редак- 
торъ „Чтеній въ Император. Обществћъ Исторіи и 
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древн. россійскихъ“. № 15, 62, 275, 295, 2938, 
2253,. 2270, 2458, 2459, 2466, 2467, 9468, 2469, 
9484, 2566, 2643, "9644. 
Барсовъ, Н. И. профессоръ С.-Петербургекой духовной 
академии. № 17, 1528 (рецензия), 2148, 2188, 2233. 
2245. 
Бартеневъ. № 243. 
Бартеневъ. Александръ. № 1268. 
Бахталовский. Е. П. № 197. 
Б. В. № 582. 
Б езобразовъ, В. П. № 1099. 
Безсоновъ, П. А., протессоръ харьковскаго университета. 
№ 315, 344. 
Безукладниковъ, Я. № 984. 
Беллюстинъ, [., священникъ, № 699, 838, 1421. 
Березнеговскій, Стеханъ, протоіерей № 181. 
Бестужевъ-Рюминъ, профессоръ русской истории въ С.-Пе- 
тербургскомъ университет. № 260 
(замЪтка). 
Биряевъ, П. дьячекъ, потомъ іерей. № 397, 1106, 1192. 1718. 
Б лаговћщенскій. № 724, 1122. 
Благовъщенскій, Іоаннъ. протоіерей. № 354, 1303, 1388.. 
Благовъщенскій, Н. № 190. 
Благонадеждинъ, Г. священ. № 1094. 
Блиновъ, Н. Н. священ.,г. Сарапула Вятской губ. № 2420. 
Богдановичъ, Парфеній, священникъ. № 1682. 
Боголћповъ, А. № 1291. 
Б огомоловъ, Ф. бывшій старообрядецъ. № 600, 1654. 
Богословск!й, А. членъ Московскаго окружнаго суда. № 
1407. 
Богословский, В. № 311. " 
Б огословскій, П., священникъ. № 455, 1693. 
Б огоявленскій, П., священникъ. № 1616. 
Бодянскій, О. М. № 1816, 2172. 
Борецкій, А. (псевдонимъ А. Пругавина). № 5 
Борисовскій, протоіерей. № 848. 
Борисовичъ, В. священ. № 1834. 
Боровитянинъ. № 1896. 
Боровичъ. № 1085. 
Бороздинъ. № 2474 (рецензія). 
Б. П. І. П. № 1656, 1703, 1711, 2187. 
Братчикъ. № 919. 
Бронина, Е. № 2213. 
Брянцевъ, Я. Д. священникъ. № 949. 
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Бунаковъ, М. № 3194. 

Бурлуцкій, Гаковъ, прото1ерей. № 114, 180, 538, 568, 612, 
1223. 1840, 2057. 

Б ухаревъ, І. діак, № 1736. 

Былинскій, Г. № 1872. 

Б%ловидовъ, Павелъ, протоіерей. № 1513. 

Бёлоцв%товъ. А.. священ. № 1694. 

Б ъляевъ, Ив. Дм., прохессоръ Московскаго университета. 

№ 323, 341. 
Бъляевъ, Илья Васильев. № 321, 633. 


В. 


В. № 849, 1460. 

В. А. № 860. 

В. А. И. № 1302. 

Варадиновъ, Н № 106. 

Варенцовъ, В. № 971, 2344. 

Варушкинъ, Н.., священ. № 1793. 

Василихинъ, ТриФонъ, псаломщикъ. № 975, 1505, 2601. 

Васильевъ, М. .. священ. № 1310, 1850. 

Васильевъ, С. М. № 836. 

В. В. № 1797. 

В — въ, А. № 153. | 

В — въ, В. № 908, 1087. 

В — въ. С. М. № 804. 

Венгеровтз, С. А. № 2465. 

Венеміанинъ, архимандритъ. № 617. 

Верещагинъ. № 1275. 

Верховский. І. № 841, 988. 

Верховский, Ник., священ. № 1790, 1828, 

Верховскій, Тимофей, протбіерей С. -Петербургекой Николь- 
ской единовърческой церкви. № 94, 1829, 1949. 

Верховамскій. № 2429. 

Вескинскій, А. Г. (псевдонимъ), №,678, 997, 1018. 1383. 
2092 (рецензія), 2391. 

Викторовъ, Василій, свящ. № 1666. 

Викулевскій, Н. № 1952 (рецензія). 

В. И. М. — пниціалы одного писателя изъ старообрядцевъ. 

№ 2482. 
Виноградовъ, [., священникъ пятницкой церкви въ Москв%. 
№ 539, 548, 559, 1218, 1334, 1664, 1838. 

_ 1983, 1985. 

Виноградовъ, Ф., свящ. № 1759. 
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Винокуровъ, Ф. № 2051. 

Витевскій, Влад. № 898, 1822. 

Витевскій В. Н. № 250. 

Витковскій, Г. № 936. 

Вишневскій, В., протоіерей. № 533, 541. 

Вишняковъ, А. № 12, 63, 1036, 2180, 2328. 

Вишняковъ, В. № 1475. 

В. К. №. 1320. 

В.Л. К. Е. № 482. 

В. Н. № 546, 2279. 

В. Н., священникъ. № 955, 983, 2224, 2303, 2384. 

Воейковъ, Д. № 1010. 

Волковъ, В., прот. № 1836. 

Волковъ, Д. № 749. 

Волковъ, П. `№ 1024. 

Вологдинъ, И. № 1720. 

Воронинъ, В. № 1530, 1531. 

Воронинъ, Михаилъ. № 2521. 

Воронцовъ, Н., священ. № 1743. 

Воропоновъ, Ф. № 686, 1281. 

В. П. В. № 2081. 

Вратскій, А., священ. № 1854, 2334. 

Вруцевичъ, бывший секретарь пермской духовной конси- 
стор. № 1021. 

В — скій, А. № 113, 960, 1954 (рецензія), 2331. 

В — ъ. № 563, 702, 796, 1358, 1378, 1431, 1645, и 1707, 

1715, 1897, 1951, 2022, 2040, 9150. 


1. 


Г. № 1035. 

Г. А. № 740), 785, 1661, 2619. 

Гакстгаузенъ, Августъ, баронъ. № 824. 

Гассіевъ. № 1046. 

‚ Гацискій, А. С., секретарь нижегородскаго статистическаго 
комитета. № 190. 1160. 

Г. Б. № 2100. 

Г. В. М 1001. 

Г. В. Ч. № 1263. 

Г. Е. А. № 1888. 

Гейденъ, А., графъ. № 2474. 

Георгіевскій, П. № 547, 1341, 1662. ‚ 

Герасковъ, № 2084. 

Гиббонетъ. Н. № 105. 
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Гильтебрандтъ, П. № 1026, 1028, 2235. 

Гиляровъ-Платоновъ. № 2503. 

Глаголевъ, Д. № 655. 

Г. М. № 379, 1088, 1365, 1467, 1639. 

Г. М., священ. № 1657. 

Голубевъ, К., бывший старообрядецъ, издатель журнала 
„Истина“. № 553, 1519. 

Голышевъ, И. № 663. 

Горлицынъ, Н. И. № 1803. 

Горский, А. В., протоерей. № 640. 

Горскій, И. № 1324. 

Горскій, Іоаннъ, священ. № 1346. 

Горюновъ, И. И. и С. А. № 2309. 

Г. П. № 700. 

Гражданинъ г. Златоуста. № 1699. 

Грачевъ, А. № 1725. 

- Гренковъ, Ал,, профессоръ казанской духовной академіи. 
№ 282, 344. 

Григорій, архіепнскопъ, впослдствіи митрополитъ с.-петер- 
бургскій. № 450. 

Григорій, архимандритъ. № 1205, 1781, 1835. 

Громачевскій, А. № 690. 691, 1172, 2332. _ 

Гурьевъ, Вакхъ. № 863. 

Гурьевъ, Викторъ, свящ. № 1538. 

Гусевъ, А. Ө. № 1426. 

Г. Ш, № 803. 

т. 

Д. № 508, 1430. | 

Данилевскій, Александръ, священникъ. № 2114. 

Д. Е. З. № 844. 

Дембовецкій, С. № 2512. | 

Дементьевъ, Григорій. № 2501. 

Демисъ, Л. № 967. 

Демьяновъ, Н., священникъ, № 948. 

Димитрій, митрополитъ ростовскій. № 616. 

Діонисіевъ, Д. псевдонимъ Д. Л. Мордовцева. 

Д— вай, П. № 1337. 

Дмитріевъ, В, № 925. 

Д. Н. № 718. 

Д —– нъ, А. № 2300. 

Добронравовъ, А., священникъ. № 906. 

Добротворскій, И. № 310, 319, 566. 1080. 

Добротворскій Н. А. № 1056, 9995, 2481. 


—_ 
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Докучаевъ, Н. № 536. 

Домашневъ, П. № 721. 

Д. П. № 872, 976, 1199. 

Д осиөей, архимандритъ Соловецкаго монастыря. № 140. 

Дубакинъ, Дмитрій, № 85, 1788. 

Дубасовъ, И. И., преподаватель женскаго института въ г. 
Тамбов и предећдатель мъстной архивной ком- 
миссіи. № 236, 296. 

Дударевъ, М. С. священ. Калужской епархіи. № 1103, 1555, 
1681, 1868, 1870, 2577, 2578, 2579, 2586, 2602. 

Духовниковъ, Г., священникъ. № 834. 

Дылевскій, Е. В. № 253 (рецензія), 1592 (рецензія), 2074 
(рецензія). 


Е. 

Е. № 611. 

Е.... № 2399. 

Е. А. № 2284. 

Е. А., свящ. № 905. 

Евгеній, митрополитъ кіевскій. № 103. 

Е—въ. № 312. 

Единоварецъ. № 1841. 

Е. И. № 752. 

Еланскій, Василій, священникъ-миссіонеръ Братства св. 
Креста въ Саратовъ. № 2379. 

Елеонскій, Федоръ. № 200. 

Елпидинск!Й, Мих., священникъ № 829. 

Ел—ск1й, мис—ръ. № 2367. 

Е. Н. № 55. 

Е. Р. См. Евгеній Раппъ. 

Ермиловъ, Ө. № 1179, 2146. 

Е. С. № 717. 

Есиповъ, Г. В. № 48, 56, 142, 244, 255, 264. 

Е —скій, миссіон. № 2447. 

Е —скій, С. В. № 930. 

Е. Ф. Д. № 842. 

Ефименко, П. С., бывшій секретарь архангельскаго стати- 
стическаго комитета. № 1037, 1116. 


<. 
Ждановъ, И. № 322. 
Жежеленко, Д. Н. № 233. 
Живаго, И. № 30. 
Житель Верхне-Чирской станицы. № 1173. 
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З, 


Забълинъ, И. Е., предсъдатель Общества Исторіи и древн. 
россійскихъ. № 209. 

Заволжскій, В. Я. № 2427. 

сарои Н., прохессоръ Казанскаго университета, ре- 
дакторъ › Волжекаго Въстника“. |. 265. 

Замятинъ, Ив. № 50. 

Заозерскій, Н. А. № 163. 

Заочный, Василій, № 2991 (рецензія). 

Заринъ, П. ‚ священникъ. № 424, 567. 

Заусцинскій К. № 143. | 

За%ъзжій человъкъ № 817, 1875, 1876, 1913, 2250. 

3—въ, Н. № 463. 

Зейдлицъ, Н. № 1176. 

3—инъ. П. № 1685. 

Знаменскій, П. № 2490. 


ЕЛ. 


Ивановскій, А., священ. архангельской епархіи. № 1717. 

Ивановскій, Јаковъ, священникъ. № 226. 

Ивановскій, Н. И., прохессоръ Казанской духовной ака. 
деміи. № 14, 83, 231, 356, 431, 436, 472, 485, 509, 
510, 666, 809, 964, 996, 1363, 1366, 1535, 1550, 
1557, 1581, 1620, 1635, 1636, 1665, 1733, 1739, 
1740, 1778, 1783, 1785, 1848, 1982, 2000, 2018, 
9104, 2115, 9195, 2130, 2175, 2186, 2198, 2218, 
2401, 9507, 9508, 2590, 2598, 2697, 2638. 

Ивановичъ (псевдонимъ). № 9403, 2416- 

Ивановъ, Петръ. № 1688. 

И. Г, № 1885. | | 

Игнатій, архіепиекопъ воронежскій И задонекій. № 86, 111, 

449, 1520, 1851, 2138. 

Израиль, архимандритъ. № 174. 

Иконниковъ, В. № 1952 (рецензія). 

И. Л., протоіерей. № 1148. 

Иловайскій, Д. И., ученый историкъ. № 217, 2055. 

Ильменьскій, Вас., священникъ. № 435, 2281. 

И. Н. № 520. ПИ 

Иродіоновъ, АлексЪй, протоіерей. № 591. 

И. С. № 2086. 

И —скій, Н. № 1956. 

И—чъ, П. № 1091. 
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І. В., священ. № 2214. Е 

1. К. № 944. | 

І. Н. Н. №, 1551. 

Іоакимъ. патріархъ московскій. № 279, 280, 632, 646. 
Іоаннъ, 1еросхимонахъ. № 406, 408, 410, 489, 1507. 
оанновъ, Андрей (Журавлевъ). № 218. 

Товъ, митрополитъ новгородскій. № 540. 

ІосиФъ, архимандритъ. № 497. 

І. П. № 1267. 

Трзе. № 1670. 


Казанскій, П. № 131. 

Казанцевъ, Н. № 1151. 

Калайдовичъ, П. № 529. 

`Каменновъ, В. № 1143. 

Каменьщиковъ, Ермилъ. № 1698. 

К. А. П. № 1060. | 

Каптеревъ, Н. Ө. № 2486, 2489. 

Карновичъ, Е; № 365. 

Касаткинъ, Н. П., крестьянинъ, принадлежавшій къ сектћ 

странниковъ, но за тъмъ принявшій правосла- 
ве. № 2382, 2396. 

Кашкаровъ, Н. № 1079. 

Кашменск1й, Отефанъ, протоіерей. № 343, 441, 1445, 1566, 
1585, 1864, 2001, 2191, 2595. 

К— въ, А. № 18. 

К— въ, И. № 99, 1433. 

К--въ, 1. № 1165. 

Кельсіевъ, В. И. № 453 (реценгія), 270, 639, 1382, 2295, 

2319, 2330, 2397. 

К. И. № 1219, 1494. 

Кирановъ, Стеханъ. № 1154. 

Кистяковскій, А. № 1323. 

Китицинъ, П. № 789, 1140. 

К—1й, А. № 1264. 

Ключевскій, В., профессоръ истори въ Московскомъ уни- 
верситет и въ Московской духовной акаде- 
міи. № 380. | 

Кодратовъ, Н. № 2398. 

Кожевниковъ, В., крестьянинъ, обратившійся изъ раскола 

въ православіе. № 1752. 


да 


Козминъ, Ө. И., бывш өедосъевецъ, теперь православ: · 
ный. № 2601. 

Колосов», В. № 291. 

Колосовъ, Н. № 799. 

Колюпановъ, Н. П. № 2418. 

Копьевъ, Николай. № 1805, 2614. 

Корецкий, П. И. № 935. 

Короленко, Владимръ. № 2419. 

Кортеневъ, Василій, крестьянинъ, обратившійся изъ раско- 
ла въ православіе. № 1754. 

Корыстинъ, [., свящ. № 1039, 1042. 

Костомаровъ, Н. И. № 115, 2473. 

Костровъ, Николай Алексћевичъ, князь. № 945. 

Костылевъ, Н. № 832, 1295. 

Кочергинъ, Е. № 675. 

Красовскій, П. М., священникъ. № 549. 

Кругловъ, Өедоръ Д. № 2650. 

Крыжинъ, А. П. № 2462. 

Крючковъ, К. Н., сначала раскольникъ поморской секты, 
теперь — православный священникъ и миссі0- 
неръ. № 2565. 

К. С. А. № 10176. 

Ксеносъ—псевдонимъ Илларіона Егорова, автора, „Окруж- 

наго Посланія“. № 2016. 
Ксенофонтъ, по пострижени Кипріанъ, обратившійся 
изъ раскова` въ православіе. № 458. 

К—скій, Д. № 2209. 

Кудрявинъ, А. А., священникъ. № 931. 

Куплетскій, М. № 1167, 1278, 1393, 2448. 

Куренковъ, М. № 1604, 2575, 2594. | 

Куроптевъ, № 2494. 

Кустодіевъ, К., протоіерей. № 133. 

Кутеповъ, Н. № 389, 660, 748, 865, 1486, 1499, 1508, 1768, 
1826 (рецензія). 

Кутузовъ, П., графъ № 1284. 


УТ. 


Лавровъ, В. № 2654. 

Лавровъ, Н. Ф. № 2217. 

Лаврскій, В. священникъ. № 698, 1050, 2181, 2211. 
 Лазаревскій, В. М. № 2462. 

Ламанскій, Вл. И. извъстный славистъ. № 73. 
Ланевекій, Павелъ, священ. № 1139. 
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Лапотниковъ, И. Н. № 84. 
Латкинъ, В. Н. № 65. 
Лашкаревъ, П. №.` 2485. 
Л — въ. № 139, 1743. 
Л — въ, Е. № 307, 890. 
Л — въ, С. В. № 570. 
Левашевъ, А., священникъ, № 1452. 
Левитовъ. № 2205. 
Левитскій, Никандръ. № 2240. 
Левшинъ, Александръ Георгіевичъ, протоіерей. № 630. 
Легатовъ, Илья, священникъ - миссіонеръ архангельской 
епархій. № 2199, 2216, 2509, 2510, 2583, 2606. 
Леонтьевъ, К. № 850. 
Леопольдовъ, А. № 205, 1084. 
Ливановъ, Ф. В. № 253, 859, 1068, 1069, 1961, 2087, 2336. 
Лиловъ, А. № 202, 535. 
Л — кій, Д. № 199. 
Липранди, И. П. № 129, 253 (рецен), 885, 1871. 
Лихницкій, В. Я., священ. ЫА 1090. 
Л. М. № 340. 
Л — ский, С. С. № 938. 
Луканинъ, Александръ. № 2241. 
Луканинъ Ст., священ. № 1675. 
Лунинъ, А. № 974. 
` Лытвенскій, № 631. 
Львовъ, Ст., священ. № 2151. 
Лъсковъ, Н. С. № 11, 825, 827, 953, 1008, 1150, 2244, 2329. 
2454. 
Л юбарскій, Андрей, діаконъ. № 1582. 
Любопытный — псевдонимъ старообрядческаго писателя 
Павла Ануоріева. № 122. 2172. 
Л. Як. № 2461. 


м. 


М. № 1786. 

М. А. № 164. 

Майновъ, Вл., Н., современный писатель. №1002, 2263, 2335. 

Макарій, архимандритъ, впоелъдствіи епископъ винницкій 
и орловскій; архіепископъ литовскій и митропо- 
литъ московскій. № 82, 117, 119, 210, 579, 584. 
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Фармаковскій, Игн, протоіерей. № 182. 
Фармаковскій, М. № 1029. 
Фелицынъ, Д. № 1595. — 
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Филаретъ, митрополитъ московскій. № 384, 902, 1518, 1522, 
1524, 1527. 
Филиповъ, Иванъ, современникъ и сотоварищъ Андрея И 
Семена Денисовыхъ, учредителей Выгоръцкаго 
• общежительства. № 2259. 
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Филиповъ, М. 1981. 
Филипповъ, Т. И. № 332, 980 2582. 
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2. 


Халколивановт, [., протоіерей. № 404, 636, 1999. 
Харламовъ, И. Н., (умеръ въ 1887 г.). № 7, 13, 38, 229, 
285,. 241, 305, 1270. 2390, 2487. 

Х. М. № 1503. 

Холостовъ, Е. № 2140. 

Хр—въ, крестьянинъ. № 947. 

Хрисанфъ, епископъ астраханскій. № 1289. 


тт. 
Цареградскій, Лука, священ. `№ 1687. 
=: 
Чашниковъ. № 104. 
Черницынъ. № 1427. 
Чибисовъ, В. № 215. (рецензія). 
Ҷистовичъ, И. А. № 2248, 2483. 
Чистяковъ, А. № 1203, 1436. 
Чичкинъ, М. К., бывшій старообряческій діаконь, нын 
принадлежитъ къ клиру православной церкви. 
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